Szczytniki dn. 31.07.2025
108.6220.19.2022.2023.2024.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 2, art. 85 ust.1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnieniu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2024r. , poz. 1112 ze zm.) dalej zwang — ustawq oos; § 3 ust. 1 pkt
73 1 pkt 89 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1839), art.7 , art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) dalej zwang — ustawa KPA, po rozpatrzeniu
wniosku  Firmy Handlowo Ustugowej ,,CUD CIUCH”  reprezentowanej przez
pelnomocnika Pana Roberta Kowalskiego reprezentujacego Biuro Projektéw
Ekologicznych ,,Ekoprojekt” z dnia 24.01.2022r. (wptyw do Urzedu w dniu 24.01.2022r.),
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia polegajacego na: ,, Uruchomieniu zaktadu stuzgcego do przetwarzania
odpadow innych niz niebezpiecznych z zastosowaniem procesu R12 i R13 (dz. Nr 136/1 i
136/2, obreb 0017 Posrednik, gm. Szczytniki)” po zasi¢gnigciu opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Kaliszu

odmawiam
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
»Uruchomieniu zakladu sluzacego do przetwarzania odpadow innych niz
niebezpiecznych z zastosowaniem procesu R12 i R13 (dz. Nr 136/1 i 136/2, obre¢b
0017 PoSrednik, gm. Szczytniki)”

Uzasadnienie

Firma Handlowa Uslugowa ,,CUD CIUCH” reprezentowana przez petnomocnika
Pana Roberta Kowalskiego reprezentujaca Biuro Projektow Ekologicznych ,,Ekoprojekt”
ztozyta wniosek z dnia 24.01.2022r. (wptyw do Urzedu w dniu 24.01.2022r.), do Urzedu
Gminy w Szczytnikach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,, Uruchomieniu zaktadu stuzgcego do przetwarzania
odpadow innych niz niebezpiecznych z zastosowaniem procesu R12 i R13” (dz. Nr 136/1
i 136/2, obreb 0017 Posrednik, gm. Szczytniki)”
Planowane przedsigwzigcie, zgodnie z § 3 ust.1 pkt. 73, rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco



oddzialywa¢ na srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839) zalicza si¢ do przedsigwzigc
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $Srodowisko, dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Zawiadomieniem z dnia 19.06.2024r. znak sprawy: 10$.6220.19.2022 poprzez
obwieszczenie Wojt Gminy Szczytniki zawiadomil strony o wszczgciu postepowania
administracyjnego, prawie czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania,
mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi sprawy oraz sktadania uwag i
wnioskow. Strony postepowania wniosty uwagi w formie petycji mieszkancoOw sotectw
Sobiesgki Trzecie i Posrednika Gmina Szczytnikii petycji mieszkancodw sotectwo Zajaczki
Gmina Brzeziny z dnia 21.02.2022r., .

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy oos Wojt Gminy Szczytniki wystapil do wlasciwego
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wod Polskich w Poznaniu o wydanie opinii, co do potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej
potrzeby okreslenie zakresu raportu.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Kaliszu pismem z dnia 16.02.2022r. znak:
PK.ZZ7S.2.435.26.2022.]S nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzi¢cia na srodowisko i jednoczesnie wskazat na konieczno$é
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpujacych warunkow i
wymagan:

1. w planowanej instalacji nalezy przetwarza¢ wytacznie odpady o kodach: 04 02 09, 19

12 09,2001 11;

2. na terenie zaktadu przetwarza¢ odpady w ilosci nie przekraczajacej 2 000 Mg/rok;
3. na terenie zaktadu jednorazowo magazynowac¢ odpady w ilosci nie przekraczajacej 50

Mg;

4. wszystkie czynno$ci zwigzane z przetwarzaniem ww. odpadow nalezy prowadzic¢
wewnatrz istniejacych budynkow;

5. w instalacji winny by¢ stosowane procesy mechanicznego przetwarzania ww. odpadow
polegajace na rozdrabnianiu odpadow;

6. zaopatrzenie w wode na potrzeby funkcjonowania zaktadu realizowac¢ z przytacza sieci
wodociggowej;

7. wody opadowe i roztopowe pochodzace z powierzchni dachow hal odprowadza¢ w
sposoOb niezorganizowany do gruntu;

8. odpady zwigzane z realizacjg przedsigwzigcia przekazywa¢ odpowiednim podmiotom
do dalszego zagospodarowania.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu pismem z dnia 22.02.2022 znak:
ON-NS.9011.3.8.2022 wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 07.03.2022r.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu pismem z dnia 07.03.2022 znak:
ON-NS.9011.3.8.2022 wyrazit opini¢, Ze wymagane jest przeprowadzenie oceny
oddzialywania na Srodowisko dla ww. przedsiewziecia.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 24.02.2024 r.,
znak: WOO-1V.4220.172.2022.MDK.1 zwroécit si¢ do Wojta Gminy z prosba o wezwanie
do uzupehienie karty informacyjnej przedsiewzigcia pelnomocnika wnioskodawcy.
Pelnomocnik uzupehit k.i.p. 1 Wéjt Gminy pismem z dnia 28.03.2022r. przekazat je do
Regionalnego Dyrektora. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem
z dnia 11.04.2022 r., znak: WOO-1V.4220.172.2022.MDK.2 wyznaczyt nowy termin
zatatwienia sprawy na 25 kwietnia 2022r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu Postanowieniem z dnia
24.04.2022r. znak: WOO-1V.4220.172.2022.MDK.3  wyrazit opini¢, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko.

Wojt Gminy Szczytniki biorac pod uwage wniosek, karte informacyjna, otrzymane
opinie: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Zarzadu
Zlewni Waod Polskich w Kaliszu 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kaliszu, uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, przeanalizowat: rodzaj,
skale i cechy przedsiewziecia, wielkos¢ zajmowanego terenu, zakres robot zwigzanych z
jego realizacjq, prawdopodobienstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia oddzialywania oraz odwracalnos¢ oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami, a takze wykorzystanie zasobow naturalnych, roznorodnosc
biologiczng, emisje i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjq przedsiewziecia, gestos¢
zaludnienia wokotl przedsiewziecia oraz usytuowanie przedsigwziecia z uwzglednieniem
mozliwego zagrozenia dla srodowiska m.in. wzgledem obszarow objetych ochrong, w tym
stref ochronnych uje¢ wod i obszarow ochronnych zbiornikow wod srodlgdowych,
obszarow wymagajqcych specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin,
grzybow i zwierzqt, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym
obszarow Natura 2000, a takze wplyw na krajobraz i

postanowieniem z dnia 30.05.2022 nalozyl obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko.

Wojt Gminy zgodnie z art. 60 ust. 5 ustawy oos, oraz art. 123 ustawa KPA
postanowieniem z dnia 30.05.2022 nr 108.6220.1.2022 zawiesit z urzedu postgpowanie
administracyjne dla www przedsigwzigcia.

09.05.2023 Inwestor dostarczyt raport oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko.

Wojt zgodnie z art. 97 par. 2 art. 101 par. 1 oraz art. 123 ustawy KPA postanowieniem z
dnia 25.05.2023 podjat zawieszone postepowania administracyjne dla ww.
przedsiewziecia 1 zawiadomit strony w formie obwieszczenia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 07.06.2023 r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.1 w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji dla
przedmiotowego przedsigwzigcia wystapit do Wojta Gminy Szczytniki o

»1) wskazanie kwalifikacji przedmiotowego przedsigwzigcia zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie



przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko ( Dz.U. z 2019r.
poz. 1839 z p6zn. zm.) ;

2) potwierdzi¢ informacje na temat sposobu zagospodarowania terenu w otoczeniu
przedsigwziecia, przedstawionych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko; jesli
nie sg zgodne ze stanem faktycznym prosz¢ o informacje jaki jest faktyczny sposéb
zagospodarowania 1  wykorzystania terenOw  otaczajacych  planowane
przedsigwziecia...”

Wéijt Gminy pismem 108.6220.1.2022.2023 z dnia 21.06.2023r. przekazat odpowiedz
RDOS w Poznaniu zaznaczajac:

4. Ponadto Urzqd Gminy w Szczytnikach informuje, Ze na terenie przedmiotowych
dziatek sktadowane oraz zakopywane sq odpady w postaci odziezy i tekstyliow w miejscu
na ten cel nieprzeznaczony. Na terenie posesji odpady magazynowane sq w belach, luzem
bezposrednio na gruncie bez zadaszenia oraz w tunelach foliowych. Czes¢ odpadow
magazynowana na ziemi nie jest zabezpieczona przed wplywem czynnikow
atmosferycznych. W 2021 roku Wojt Gminy Szczytniki wydal decyzje nakazujgcq
niezwlocznie usuniecie wszystkich nielegalnie sktadowanych odpadow na terenie dziatek
136/1 i 136/2. Wiasciciel odwolal od decyzji Wojta do Samorzqdowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu po rozpoznaniu sprawy w 2022 SKO orzekto utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje w catosci. W maju 2022r. w zwigzku ze skargg na decyzje SKO akta
sprawy zostaty przekazane do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu w dniu
06 lipca 2022r. zostat wydany WYROK W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ,
ktory oddalit w skarge w catosci. Od 2022 roku pomimo wielokrotnych wezwan do
uporzgdkowania posesji wiasciciel uchyla si¢ od obowigzku usunigcia odpadow. Wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu jest prawomocny od dnia 27
wrzesnia 2022r.”

W tym miejscu wilaczono do postepowania informacje, iz Wojt Gminy Szczytniki
decyzja z dnia 21.12.2021r. nakazat z urzedu p. Ryszardowi Przybytkowi wilascicielowi
dziatki nr 136/1 1 136/2 obrgb Posrednik gmina Szczytniki ,, niezwloczne usuniecie
wszystkich nielegalnie sktadowanych odpadow o kodzie 04 02 22 Odpady z przetworzonych
wlokien tekstylnych z miejsca ich skladowani i magazynowania tj. z terenu dziatek o nr
ew. 136/1 i 136/2 obreb geod. Posrednik, gmina Szczytniki — zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa.”  Na powyzsza decyzj¢ wlasciciel ztozyt skarge do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu. SKO decyzja z dnia 09.03.2022r.
utrzymato w mocy decyzje Wojta. Wiasciciel zlozyt skarge na decyzje SKO w Kaliszu do
Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Poznaniu. Wojewodzki Sagdu Administracyjny
wyrokiem z dnia 06.07.2022r. oddalit skarge w catos$ci. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w uzasadnieniu podat, ze ,, w tresci skargi Skarzqcy wskazal, Ze na terenie
dziatek nr 136/1 i 136/2 jego zona Reneta Przybylek prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
zwigzang z sortowaniem odziezy, pod nazwg F.H.U. ,,Cud Ciuch”. Gmina w trakcie
prowadzonego postepowania zebrata znaczaca ilo$¢ materialow dowodowych
potwierdzajacych nielegalne sktadowanie odpadéw. Gmina wielokrotnie wzywata
wlasdciciela do realizacji decyzji Wojta, niestety bezskutecznie co spowodowato
wystawienie przez Wojta Gminy w Szczytnikach w  dniu 07.06.2024r. tytulu



wykonawczego w egzekucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym. Brak dziatan ze
strony Wlasciciela spowodowat wydanie w przez Wojta Gminy Szczytniki Postanowienia
o nalozeniu grzywny w celu przymuszenia w kwocie 5 tys. zt. Wtasciciel ztozyt zazalenie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu, ktore postanowieniem z dnia
05.08.2024r. w calosci utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie Wojta. Od
powyzszego postanowienia wilasciciel odwotal si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Decyzja w tej sprawie jeszcze nie zapadia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 03.07.2023 r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.2 z uwagi na ztozony charakter sprawy poinformowat,
ze zostanie zalatwiona w terminie 02.08.2023r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 19.07.2023 r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.3 wystapit o uzupeklnienie raportu dla ww.
przedsigwziecia .

Wéjt Gminy pismem z dnia 21.07.2023r. wezwal wnioskodawce o uzupetnienie raportu.

Whnioskodawca w dniu 29.08.2023r. wystapil o wydluzenie terminu zlozenia
uzupehnienia do 22.09.2023r.

Wojt Gminy Szczytniki pismem 10S.6220.1.2022.2023 z dnia 30.08.2023r. udzielit
wnioskodawcy wydtuzenia terminu uzupetnienia brakow w terminie do 22.09.2023r.

Whioskodawca w dniu 21.09.2023 (data wptywu 11.10.2023r.) zwrdcit si¢ z prosba o
wydluzenie terminu zlozenia uzupetnienia do dnia 17.10.2023r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 17.10.2023 r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW .4 poinformowat, Ze do dnia 17.10.2023r. nie otrzymat
uzupetnienia raportu i poprosit o jego niezwloczne przekazanie.

Whnioskodawca w dniu 19.10.2023r przedlozyl uzupetiony raport w formie tekstu
jednolitego.

Wojt Gminy Szczytniki w dniu 26.10.2023r. przekazal jednolity tekst raportu
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 24.11.2023 r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.5 poinformowat, ze zwigzku z trwajaca analiza
dokumentacji w tym uzupelnieniu raportu poinformowal Ze sprawa zostanie zalatwiona w
terminie pozniejszym do 22.12.2023r.

Wojt Gminy Szczytniki w dniu 01.12.2023rr. podal do publicznej wiadomosci
informacj¢ o postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa w ktorym poinformowat
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScig raportu o oddzialtywanie przedsigwzigcia na
srodowisko oraz mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskow.

Dnia 07.12.2023 wptynal wniosek soltysa wsi Posrednik , ktéry w imieniu mieszkancow
kategorycznie potwierdzit, Ze mieszkancy nie wyrazaja zgody na realizacje ww.
przedsigwzigcia na wskazanym terenie.

Dnia 11.12.2023 wptynal wniosek sottysa wsi Sobiesgki Trzecie w ktory ponownie
potwierdzono brak zgody na realizacje ww. przedsigwzigcia podkreslajac:

,, 1. Mamy podejrzenia, iz nie zostang zachowane zasady bezpieczenstwa oraz normy
ekologiczne. Wiasciciele posesji wielokrotnie byli upominani przez organy Gminy
Szcezytniki do uporzgdkowania terenu. Jest to jednoznaczne, ze wspolpraca w przysztosci



moze by¢ utrudniona. Od dwoch lat nie widzimy zadnych pozytywnych dziatan w celu
uporzqdkowania terenu.

2. Sprzeciwiamy sie inwestycji, ktora bedzie dziatac w bliskiej odlegtosci od zabudowan
mieszkalnych.

3. Spodziewamy sie¢ zwigkszonego ruchu samochodow ciezarowych, co niekorzystnie
wplynie na jakosc zZycia mieszkancow i Srodowisko naturalne ( bliskos¢ lasu)

4. Obawiamy sie toksycznych oparow i odoru.

5. Czujemy realng obawe o nasze zdrowie i Zycie”

Wojt Gminy pismem z dnia 21.12.2023r. przekazal zlozone wnioski, petycje
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 22.12.2023 r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.6 poinformowal, ze zwigzku z trwajaca analiza
dokumentacji w tym uzupetieniu poinformowat ze sprawa zostanie zatatwiona w terminie
pozniejszym do 19.01.2024r.

Pismem z dnia 02.01.2024r. mieszkanka wsi Sobies¢ki Trzecie jako jeden z najblizszych
sasiadow, prowadzaca gospodarstwo rolne, wypasajaca bydto mleczne na lakach w
sasiedztwie dziatek objetych wnioskiem wniosla negatywne stanowisko dla realizacji
powyzszej inwestycji.

Wéijt Gminy Szczytniki pismem nr 108.6220.1.2022.2023.2024 z dnia 04.01.2024
przekazatl wszystkie wnioski, uwagi i petycje mieszkancow do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu pismem z dnia 16.01.2024r.,
znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.7 wnidst do Wojta Gminy o wezwanie wnioskodawce
o odniesienie si¢ do kwestii zawartych w zataczonych pismach i niezwtoczne przekazanie
odpowiedzi.

Woéjt Gminy pismem z dnia 18.01.2024 wezwal wnioskodawce do odniesienia si¢ do
wniesionych wnioskow, petycji i uwag.

Pismem nr KPK.5604.22.24.] z dnia 26.01.2024r. Komendant Komisariatu Policji w
Kozminku poinformowal, Ze na terenie dzialek objetych inwestycja odnotowano
dwanascie zgloszen dot. skladowania i przetwarzania odpadow oraz zn¢cania si¢ nad
zwierze¢tami, ujawniono takze w przeszlosci termiczne przeksztalcanie odpadow.

Whioskodawca pismem z dnia 07.02.2024r. ( data wplywu 12.02.2024r) przedtozyt
wyjasnienia do wniesionych pism, petycji. Wojt Gminy Szczytniki pismem z dnia
14.02.2024 przekazal wyjasnienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia
07.03.2024r., znak: WOO-1V.4221.129.2023.AW.8 uzgodnit w toku postepowania w
sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacymi na uruchomieniu zaktadu shuzacego do przetwarzania odpadéw innych niz
niebezpieczne z zastosowaniem procesu R12 i R13 na terenie dziatek o nr ewid. 136/1 1
136/2 obregb Posrednika, gmina Szczytniki.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu pismem z dnia 21.06.2023 znak:
ON-NS.9011.4.3.2023 wskazal na konieczno§¢ wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia



raportu  oddzialywania  planowanego ww. przedsigwzigcia. WOjt  pismem
108.6220.1.2022.2023 z dnia 26.06.2023 wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu.

Wnioskodawca w dniu 11.07.2023r. wystapil o wydluzenie terminu zlozenia
uzupehnienia do 14.08.2023r.

Wéjt Gminy Szczytniki pismem 108.6220.1.2022.2023 z dnia 17.07.2023r. udzielit
wnioskodawcy wydtuzenia terminu uzupethienia brakéw w terminie do 14.08.2023r.

Whnioskodawca 10.08.2023r. uzupetnit raport. Wojt przekazat uzupetieni stronom w
dniu 17.08.2023r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu wydat opini¢ dnia 04.09.2023
znak: ON-NS.9011.4.3.2023 w sprawie warunkow w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Dnia 29.12.2023r. sotys wsi Posrednik w imieniu mieszkancow sotectwa ztozyt wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy uruchomienia zaktadu stluzacego przetwarzania odpadow
do Panstwowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Kaliszu .
Dnia 30.12.2023r. soltys wsi Guzdek Daniel Gmina w imieniu mieszkancow sotectwa
ztozyt odwotanie do Pafstwowej Stacji Epidemiologicznej o ,,wstrzymanie uruchomienia
zakladu do przetwarzania odpaddw i innych niz niebezpieczne z zastosowaniem procesu
R12 i R3 na dzialtkach o nr ewd 136/1 , 136/2 ™.

Wéijt Gminy Szczytniki pismem nr 108.6220.1.2022.2023.2024 z dnia 04.01.2024
przekazal wszystkie wnioski, uwagi 1 petycje mieszkancow do  Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kaliszu.

23.01.2024 sporzadzono notatke stluzbowa na okoliczno$¢ przeprowadzenia wizji
lokalnej na terenie nieruchomos$ci Posrednik 33 w obecnos$ci p. Agaty Gotembiewskiej i
Andrzeja Klibra z Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Sylwii Kubackiej
z Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Aurelii Sobczak i
Anny Wotoszyn z Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Kaliszu w obecnosci
wlasciciela nieruchomosci Pana Ryszarda Przybytka. Wnioski z wizji ,, Podczas wizji
stwierdzono, ze na terenie ww. nieruchomosci sq w hali namiotowej oraz w tunelach
foliowych czesciowo odziez uzywana, a czesciowo odpady zuzytej odziezy. Na terenie
dziatek (poza halg i tunelami) sktadowane sq odpady zuzytej odziezy, tekstyliow w miejscu
na ten cel nieprzeznaczony. Odpady odziezy znajdujq sie bezposrednio na gruncie bez
zabezpieczenia przed wplywem czynnikow atmosferycznych, porosnigte mchem.
Pracownicy Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego stwierdzili samowolny
sposob uzytkowania hali produkcyjnej oraz tuneli foliowych.”

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu pismem z dnia 21.01.2024 znak:
ON-NS.9011.4.3.2023 do soltysa wsi Posrednik, sottysa wsi Guzek — Daniel podtrzymat
swoja opini¢ z dnia 04.09.2023 znak: ON-NS.9011.4.3.2023.

Wojt Gminy Szczytniki w dniu 12.03.2024r. podat do publicznej informacj¢ o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow do ww. przedsigwzigcia i calej zgromadzonej
dokumentacji.

19.03.2024r. odbylo si¢ spotkanie spoleczenstwa dotyczace wniosku na ktorym
wniesiono szereg uwag ustalonych w protokole :



,, — teren pod planowang inwestycje zdaniem mieszkancow zostal zanieczyszczony
odpadami;
- mieszkancy wskazujg, ze wilasciciel nieruchomosci i inwestor zakopujq odpady na
przedmiotowych dziatkach 136/1 i 136/2.
- uczestnicy spotkania wnioskujg o poinformowanie WIOS w Kaliszu o zakopywaniu
odpadow na terenie planowanej inwestycji;
- sgsiedzi wskazujq, Ze na posesji i w jej okolicy zwigkszyta sie liczba gryzoni,
- mieszkancy zwracajq si¢ z zapytaniem czy istniejgce na terenie posesji nieruchomosci
136/1 i 136/2 obiekty budowlane sq wybudowane zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami
prawa, dokonano ich zgloszenia, majg pozwolenia na budowe,
- uczestnicy spotkania wskazujq, ze na terenie nieruchomosci Posrednik 33 unoszq sie
odory, ktore sq ucigzliwe, - samochody ciezarowe , tiry dojezdzajgce na tere posesji 33
niszcq pobocza drogi gminnej;
- mieszkancy okolicznych posesji czujq sie zagrozZeni zastraszaniem ze strony p.....
- mieszkancy wqtpig w uczciwos¢ planowanej inwestycji poniewaz nie chce rozmawiac na
temat planowanej inwestycji” .

19.03.2024r. zostat zlozony wniosek ,,0 natychmiastowym zablokowaniu inwestycji w
miejscowosci Posrednik” w imieniu mieszkancow wsi Posrednik. Powyzsze pisma
sktadane byly takze do innych organéw objetych procesem opiniowania.

03.04.2024r. mieszkancy wsi Sobieseki Trzecie wyrazili swdj gleboki sprzeciw
dotyczacy tej inwestycji. 04.04.2024 mieszkancy wsi Posrednik 1 Daniel , Guzdek wniesli
odwotanie od ,,decyzji” podkreslajac zanieczyszczenie terenu dzialek objetych inwestycja
odpadami i zagrozeniem sanitarnym ze strony gryzoni.

11.04.2024r Panstwowe Gospodarstwo Wody Polskie pismem z dnia 11.04.2024r.
przekazalo Gminie Szczytniki wnioski mieszkancow dot. ,,zablokowania fikcyjnej
inwestycji w m. Posrednik”.

Wojt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 12.04.2024r. w zwiazku z ze zlozonym 1
skomplikowanym charakterem sprawy wydtuzyl termin zalatwienia sprawy do 14 czerwca
2024r.

17.04.2024r. wystapit z pismem do Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu o informacje na jakim etapie jest postepowanie w sprawie sktadowania odpadow
na terenie nieruchomosci Posrednik 33.

18.04.2024r. Wojt Gminy Szczytniki wystapil do Panstwowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kaliszu w zwigzku z przeprowadzong kontrolg w dniu 23.01.2024r czy
stwierdzono nieprawidlowosci. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kaliszu
pismem z dnia 22.04.2024r. poinformowal, ze ,, hala namiotowa zostata wybudowana bez
stosownego pozwolenia na budowe i w zwigzku z powyzszym prowadzone jest
postepowania administracyjne w sprawie. Z pozostalych obiektow zostata natomiast
zdemontowana folia w zwigzku z powyzszym nie stanowiq obiektu budowlanego
podlegajqgcego regulacjom Prawa budowlanego.”

29.04.2024r. Urzad Gminy w Szczytnikach w zwigzku z prowadzonym postepowanie i
zglaszanymi przez mieszkancoéw ucigzliwo$ciami zwrocil si¢ z prosbg do Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Kaliszu o przeprowadzenie kontroli w pow. zakresie.



29.05.2024r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu pismem nr ON-NS.9011.4.3.2023
ustosunkowat si¢ do wniosku mieszkancéw o ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiocie
uruchomienia zaktadu stuzacego przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne.

06.05.2024r Gmina Szczytniki wystgpita do Inwestora o przedlozenie uzupehienia
informacji zawartych w raporcie i odniesienia si¢ 0 uwag i wnoszonych zastrzezen .
Inwestor pismem z dnia 24.05.2024r odniost si¢ do wniesionych zastrzezen i przedtozyt
uzupehnienie dokumentacji.

Wéjt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 11.06.2024r. w zwigzku z ze zlozonym 1
skomplikowanym charakterem sprawy wydluzyt termin zalatwienia sprawy do 23 sierpnia
2024r.

13.06.2024r. mieszkancy wsi Posrednik ponownie zlozyli wniosek o ,, podjecie
natychmiastowych dzialan majgcych na celu zatrzymanie planowanego zaktadu™ .

09.08.2024r. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
wystapieniem nr 74/2024, w trakcie prowadzonego post¢gpowania, w odpowiedzi na
pismo Wéjta nr 108.6220.1.2022.2023.2024 z dnia 14 kwietnia 2024r. wskazal na
szereg nieprawidlowosci nielegalnego skladowania odpadéw na nieruchomosci w me
Posrednik dzialtki nr 136/1 i 136/2 ponizej cytujac:

., Informacja o ustaleniach kontroli:

1. W okresie od 25 sierpnia 2023 r. do 24 czerwca 2024 r. inspektor Inspekcji Ochrony
Srodowiska z Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu przeprowadzit
kontrole:

1) Renaty Przybylek prowadzqcej na terenie tej nieruchomosci dziatalnosé¢ gospodarczq
pod firmq Renata Przybytek FH.U. ,, Cud-Ciuch” (dalej: ,, Cud-Ciuch”), z

siedzibg Wolen 27, 62-865 Blaszki,

2) Ryszarda Przybytka - wiasciciela nieruchomosci, meza Renaty Przybytek, zam. Stobno
58, 62-872 Godziesze Wielkie;

3) Adama Siatkowskiego - wskazanego jako dzierzawca czesci nieruchomosci, zam.
Krzywda 12, 26-704 Przylek, ktorych ustalenia udokumentowano protokotami kontroli nr
KAL 420/2023, KAL 421/2023 i KAL 422/2023.

2. W toku kontroli:

1) przeprowadzono 24 sierpnia i 22 wrzesnia 2023 r. oraz 23 stycznia i 6 maja 2024 r.
ogledziny dziatek o nr ew. 136/1 i 136/2 oraz 132 w Posredniku,

2) wykonano 22 sierpnia i 12 wrzesnia 2023 r. oraz 19 kwietnia 2024 r. pomiary przy
wykorzystaniu bezzatogowych statkéw powietrznych (pomiary wykonane na zlecenie WIOS
przez GIOS CLB — Oddzial w Poznaniu);

3) wykonano 6 maja 2024 r. pomiary przy wykorzystaniu georadaru i odwiertow (pomiary
wykonane na zlecenie WIOS przez DZPS GIOS w Warszawie oraz GIOS CLB -Oddziat w
Poznaniu);

4) przeanalizowano przedlozong dokumentacje nabycia i sprzedazy towaru
przechodzgcego przez teren nieruchomosci za okres od 1 stycznia 2021 r. do 30 marca 2024
r. oraz pozyskano informacje, wyjasnienia, zeznania (w tym zeznania Adama Siatkowskiego
przyjete w ramach przestuchania przeprowadzonego na wniosek WIOS przez Komende
Powiatowg w Zwoleniu).



3. Stwierdzono, zZe na terenie nieruchomosci (dziatki o nr ew. 136/1 i 136/2) gromadzona
jest, w ramach dziatalnosci prowadzonej pod firmq ,, Cud-Ciuch”, stanowigca odpady
(ktore nalezalo zaklasyfikowac, w zaleznosci od zrodta ich pochodzenia, pod kodem:
0402221ub 191208 lub 19 12 12 lub 20 01 10 lub 20 01 11) odziez uzywana, tekstylia,
obuwie itp., ktora w wigkszosci.:

1) magazynowana jest w sposob niezabezpieczony przed wplywem czynnikow
atmosferycznych, bezposrednio na gruncie — dotyczy to w szczegolnosci miejsc
magazynowania na placu oraz w tunelach foliowych (posiadajgcych lub nie pokrycie
foliowe - stan zmienny w toku kontroli).

Taki sposob magazynowania, ktory — nawet w przypadku odziezy w stanie umozliwiajgcym
jej uzytkowanie w sposob pierwotny — powoduje, ze staje si¢ ona niezdatna do uzywania
jako odziez, a zatem jej posiadacz pozbywa sie jej jako odziezy, co oznacza, Ze wypelnia
ona definicje odpadow okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach;

2) posiada widoczne Slady zabrudzenia, rozdarcia, zbutwienia, zagnicia — wyczuwalny
odor butwienia — dotyczy to w szczegdlnosci miejsc magazynowania w tunelach foliowych,
obiektach, w hali namiotowej, w przyczepie i na placu,

Taki stan odziezy uniemozliwia jej uzytkowanie w sposob pierwotny jako odziez, a zatem
Jjej posiadacz pozbywa sig jej jako odziezy, co oznacza, ze wypetnia ona definicje odpadow
okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach,

3) przeznaczona zostata — juz przed jej nabyciem — do przetwarzania lub utylizacji, tj. jej
poprzedni posiadacz pozbyt sie jej jako odziezy, co oznacza, ze wypelnia ona definicje
odpadow okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach, o czym swiadczq: opis
przedmiotu towaru na fakturach dokumentujgcych jego nabycie oraz razgco niska cena
Jjednostkowa zakupionego towaru nie przekraczajgca 0,10 z{ za kg. powyzsze odpady byly:
1) w czesci poddawane sortowaniu, a nastgpnie — pomimo, zZe stanowity odpady,

a przetwarzajgcy te odpady nie posiadal wymaganego zezwolenia na przetwarzanie
odpadow — sprzedawane jako towar,

2) w czesci nielegalnie usuwane, tj. m.in..

a) zakopywane (przed rozpoczeciem kontroli), o czym Swiadczq wykonane pomiary oraz
odwierty:

*» wskazujqgce na obecnos¢ odpadow odziezy uzywanej na czesci nieruchomosci (plac na
dziatce o nr ew. 136/2), na glebokosci od 1 m (glebokos¢

wykonanych odwiertow) do 2,3 m (warstwa anomalii — najprawdopodobniej odpadow -
stwierdzona przez georadar). llos¢ odpadow oszacowana na podstawie powyzszych badan
wynosi od 3 do 23 Mg,

* wskazujgce na obecnos¢ odpadow w postaci fragmentow zbutwiatej, mokrej odziezy
jeansowej, na czesci dziatki o nr ew. 132 w Posredniku, na glebokosci 1 m (glebokos¢
wykonanych odwiertow) do 1,5 m (grupa anomalii — najprawdopodobniej odpadow -
stwierdzona przez georadar) — odpady te widoczne sq takze na powierzchni dziatki o nr ew.
132 jak i ten sam rodzaj odpadow zgromadzony jest na powierzchni placu na dzialce o nr
ew. 136/2. Illos¢ odpadow oszacowana na podstawie powyzszych badan wynosi 43 Mg,

b) spalane (przed rozpoczeciem kontroli), o czym swiadczq slady termicznego
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przeksztatcania odpadow odziezy, w tym odziezy jeansowej widoczne na terenie
nieruchomosci (dziatki o nr ew. 136/1 i 136/2): w piecu z rusztem oraz w pojemniku z
tworzywa sztucznego w postaci metalowych zamkow, guzikow i klamer oraz popiotu ze
spalania - termiczne przeksztatcanie odpadow w piecu zostato udokumentowane juz w
2017 r. podczas czynnosci kontrolnych prowadzonych wobec Ryszarda Przybytka
wiasciciela nieruchomosci (kontrola nr KAL 123/2017 r.),

c) usuwane w inny, nie zidentyfikowany sposob, w tym uprawnione jest domniemanie o
nielegalnym migdzynarodowym przemieszczaniu tych odpadow.

W zwiqzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Ochrony Srodowiska:
1) ztoiyt do Prokuratury Rejonowej w Kaliszu, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstw polegajqcych na:
» skltadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu odpadoéw w postaci odzieiy uZywanej,
tekstyliow, obuwia etc. na terenie nieruchomosci w Posredniku, gmina Szczytniki (dziatki
o nr ew. 136/1 i 136/2 oraz 132) w takich warunkach lub w taki sposob, e moZe to
zagrozi¢ Zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowacé obniZenie jakosci powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w swiecie roslinnym lub zwierzecym, w znacznych
rozmiarach, tj. czynu okreslonego w art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - Kodeks
karny,
* miedzynarodowym nielegalnym przemieszczaniu odpadow w postaci odziezy uiywanej,
tekstyliow, obuwia etc., tj. czynu okreslonego w art. 183 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997r. - Kodeks karny,
* poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci majqcej znaczenie prawne przez osobe

uprawniong do wystawienia dokumentu, tj. przez Ryszarda Przybylka (wlasciciela
dzialek o nr ew. 136/1, 136/2) w zwigzku 7 umowq dzieriawy zawartg 7 Adamem
Siatkowskim, tj. czynu okreslonego w art. 271 § 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny;

2) wszczgl postgpowania administracyjne w sprawie wymierzenia Renacie Priybylek
administracyjnych kar pienigZnych za:

* prowadzenie ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

* zbieranie lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego zezwolenia,

* magazynowanie odpadow niezgodnie 7 wymaganiami, o ktorych mowa w art. 25

ust. 1-6 ustawy o odpadach oraz postgpowanie w sprawie wstrzymania dziatalnosci
posiadacza odpadow zbierajgcego lub przetwarzajgcego odpady bez wymaganego
zezwolenia;

3) skierowal zarzqdzenia pokontrolne do Ryszarda Przybytka oraz do Renaty Przybylek
(Renata Przybytek FFH.U. ,,Cud-Ciuch”)

4) skierowal do WIOS w Szczecinie, Katowicach, Kielcach, Lodzi i we Wroclawiu
wystgpienia wnoszgce o przeprowadzenie kontroli gospodarki odpadami gléownych
dostawcow odpadow odziety nabywanej przez »Cud-Ciuch’.
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20.08.2024r Wojt Gminy Szczytniki w zwigzku z wystgpieniem Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska nr 74/2024 z dnia 09 sierpnia 2024r. i pojawieniem si¢
nowych okoliczno$ci w prowadzonej sprawie wystgpit do regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu o ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji dla
przedsigwziecia polegajacego na ,,uruchomieniu zaktadu stuzgcego do przetwarzania
odpadow innych niz niebezpieczne...”

Woéjt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 22.08.2024r. w zwigzku z ze ztozonym 1
skomplikowanym charakterem sprawy wydluzyl termin zatatwienia sprawy do 25
pazdziernika 2024r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOO-1.422.249.2024.AW.1 z
dnia 22.08.2024r. zwrocit si¢ o uzupehienie informacji .

Wéjt Gminy Szczytniki pismem z dnia 27.08.2024r. uzupehit wymagane informacje.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOO-1.422.249.2024.AW.2 z
dnia 19.09.2024r. z uwagi na ztozony charakter sprawy i trwajaca analiz¢ zawiadomilo ze
sprawa zostanie zatatwiona w terminie pozniejszym do 18.10.2024r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOO-1.422.249.2024.AW.3 z dnia
18.10.2024r. z uwagi na zlozony charakter sprawy i trwajacg analize¢ zawiadomito ze
sprawa zostanie zalatwiona w terminie p6zniejszym do 15.11.2024r.

Wéjt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 22.10.2024r. w zwigzku z ze ztozonym

i skomplikowanym charakterem sprawy wydluzyt termin zalatwienia sprawy do 25
stycznia 2025r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem nr WOO-1.422.249.2024.AW.4 z
dnia 31.10.2024r. wydal postanowienie o uzgodnieniu w toku postgpowania w sprawie
wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na uruchomieniu zaktadu stuzacego do przetwarzania odpadow innych niz
niebezpieczne z zastosowaniem procesu R12 1 R13 na terenie dziatek o nr ewid. 136/1 1
136/2, obreb Posrednik, gmina Szczytniki.

Wojt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 15.11.2024r. poinformowat o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigewzigcia na srodowisko, o
mozliwo$ci zapoznania si¢ trescig raportu o oddziatywania przedsigwzigcia si¢ na
srodowisko 1 mozliwosci skladania uwag i wnioskéw do ww. przedsigwzigcia 1 catej
zgromadzonej dokumentacji.

18.12.2024r. mieszkancy wsi Sobiesgki Trzecie ponownie zglosili swdj sprzeciw do
inwestycji.

15.01.2025r. mieszkancy wsi Sobieseki Trzecie ponownie zglosili swdj sprzeciw do
inwestycji.

Wo6jt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 22.01.2025r. w zwigzku z ze ztozonym 1
skomplikowanym charakterem sprawy wydtuzyt termin zatatwienia sprawy do 21 lutego
2025r.

.....

raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.
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Wojt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 20.02.2025r. w zwigzku z ze zlozonym
i skomplikowanym charakterem sprawy wydtuzyt termin zatatwienia sprawy do 19 marca
2025r

Inwestor pismem z dnia 07.03.2025r (wptynal 12.03.2025r) wystapil o wydtuzenie
terminu do dnia 10.04.2025r. Wojt pismem z dnia 14.03.2025r. wyrazil zgode na
przedtuzenie terminu do 10.04.2025r.

Wo6jt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 14.03.2025r. w zwigzku z ze ztozonym
i skomplikowanym charakterem sprawy wydluzyt termin zatatwienia sprawy do 30
kwietnia 2025r.

Inwestor dnia 09.04.2025r. ( data wptywu 11.04.2025r.) przedlozyt wyjasnienia do
raportu.

Ze wzgledu na niewystarczajace w ocenie organu wyjasnienia Wojt Gminy 28.04.2025r
ponownie wezwat Inwestora do zlozenia wyjasnien 1 uzupetnienia raportu oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

Wojt Gminy Szczytniki obwieszczeniem z dnia 28.04.2025r. w zwiazku z ze ztozonym
1 skomplikowanym charakterem sprawy wydtuzyt termin zatatwienia sprawy do 31 lipca
2025r.

Inwestor pismem z dnia 16.05.2025r (wptynat 20.05.2025r) wystapit o wydluzenie
terminu do dnia 02.06.2025r. Wojt pismem z dnia 22.05.2025r. wyrazit zgode na
przedtuzenie terminu do 02.06.2025r.

Inwestor pismem z dnia 28.05.2025r (wptynat 02.06.2025r) wystapit o wydtuzenie
terminu do dnia 13.06.2025r. Wojt pismem z dnia 03.06.2025r. wyrazil zgode na
przedluzenie terminu do 13.06.2025r.

Inwestor dnia 12.06.2025r. ( data wptywu 16.06.2025t.) przedtozyt wyjasnienia do raportu.
Niestety, ztozone przez Inwestora wyjasnienia i pisma po ww. wezwaniach nie mozna
uzna¢ za wystarczajagce 1 uzupelniajagce w sposob wilasciwy przedmiotowy raport
oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Na przedstawione zapytania Organu Inwestor przedstawit nastepujace odpowiedzi :

Pytanie nr 1 1. W pkt ad.l przedstawiono alternatywny warianty zastosowanego
urzqdzenia, w zaletach planowanego do zastosowania urzqdzenia wymieniono:

., Duza wydajnos¢ pracy przy wysokiej jakosci przemiatu” w planowanej inwestycji
zaktada si¢ zastosowanie dwoch mtynow o wydajnosci 200 kg/h przy zastosowanym silniku
37 Kw (str. 3 uzup.) natomiast porownywany miyn wodny posiada wydajnosc 650kg/h przy
zastosowanym silniku 11 Kw (str. 17 uzup.) podsumowujgc wigksza wydajnos¢ i mniejsze
zuzycie prqdu, jeden miyn zastepuje dwa proponowane. W wariancie alternatywnym
zaktada sie uruchomienie dwoch miynow wodnych i do takiego stanu odnosi si¢ dalsze
porownanie. Z tresci analizy wynika, Ze alternatywnie nalezatoby zalozy¢ instalacje
jednego miyna i wzgledem jego pracy przeprowadzi¢ dalszq analize skutkow na
srodowisko. W tej sytuacji twierdzenie, ze ,,wigksza wydajnos¢ urzgdzenia bedzie wigzac
sie z wiekszq iloscig wytworzonego produktu co przetozy sie na wigkszy ruch pojazdow”
(str. 25 uzup.) traci sens. Ilos¢ produktu zalezy od czasu pracy urzqdzenia. Prosze wyjasnic¢
sensownos¢ inwestycji polegajqcej na zastosowaniu urzqdzenia zuZywajgcego wigcej
pradu i o mniejszej wydajnosci? Nie odniesiono si¢ w uzupelnieniu do problemu: ,, Przy
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pracy w takich warunkach w raporcie nie wspomina si¢ o zadnym srodku zabezpieczenia
indywidualnego pracownikow czy systemu zbiorczego odpylajgcego miejsca
posadowienia linii sortujqgcej i miynow. Raport wskazuje, ze bedzie to to samo
pomieszczenie. Prosze o opis powyzszego problemu.” Prosze ponownie przeanalizowac
wariant alternatywny, w taki sposob aby przedmiotowy Raport spetniat wymogi ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowisko (Dz. U. z 2024r. poz. 1112 z pozn. zm). , w
szczegolnosci art. 66 ust. I pkt 5, 6, 6a ww. ustawy, zaznaczajgc jednoczesnie, Zze warianty
przedsiewziecia powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywaé na srodowisko.

Inwestor przedstawil opis wariantu alternatywnego ale nie odniost si¢ jednoczesnie do
sugestii zastosowania jednego mityna w wariancie alternatywnym o ponad dwukrotnie
wiekszej wydajnosci do proponowanych dwoch mlynéw w wariancie inwestorskim, co
skutkowato by zmniejszeniem czasu pracy urzadzenia i w ten sposob skrocenie czasu
oddzialywania hatasu na otoczenie. Inwestor odnidst si¢ do informacji co do pylenia
informujac ze : ,, Nalezy zaznaczy¢, iz miyny pracujgce w warunkach nie odbiegajgcych od
normalnych przetwarzajgc tkaniny Odpadowe nie wykazujg pylenia”. Podniesiona uwaga
nie zaktada jednak stanu aktualnego magazynowanych odpadow w ilosci ok. 30 Mg , ktore
zgodnie ze wskazanym wystapieniem WIOS z dnia 09.08.2024r. sa przechowane w
nastepujacej postaci: ,,2) posiada widoczne slady zabrudzenia, rozdarcia, zbutwienia,
zagnicia — wyczuwalny odor butwienia — dotyczy to w szczegolnosci miejsc
magazynowania w tunelach foliowych, obiektach, w hali namiotowej, w przyczepie i na
placu”. Taki material z pewno$ci bedzie emitentem sporej ilo§ci pyldw organicznie
zanieczyszczonych. Proces technologiczny alternatywny w mtiynie wodnym mogltby
znaczgco w takim przypadku ograniczy¢ pylenie. Inwestor podtrzymal wariant
inwestorski.

W odniesieniu do pytanie nr 2 Organu o tresci:

252 W pkt. ad.2 wyjasniono, Ze ,,ciecie odpadowych tkanin nie wykazuje powstania
zadnego pylu” co stoi w jawnej sprzecznosci z obserwacji pracy mlyna w zalgczonym do
dokumentacji filmiku. Na filmie wida¢ proces cigcia materiatow i unoszqgcy sie nad mlynem
pyt z rozdrabnianych materiatow, pod mtynem ,, produkt” zbierany jest w karton z ktorego
sie produkt ciggle si¢ wysypuje. Jak ma sie to stwierdzenia stronie 16 raportu
., Zawansowana konstrukcja uszczelnienia (miynow) pozwala unikngé pylenia podczas
mielenia i utrzymac czystosc¢ otoczenia.” ? Na czym ta zawansowana konstrukcja polega
? Zaprezentowane urzqdzenie nie spetnia takze warunkow BHP — brakuje bowiem oston
na pas transmisyjny co stanowi istotne zagrozenie dla zZycia i zdrowia uzytkownikow. W
tym miejscu nalezy zazmnaczy¢, iz inwestor nie odniost sie¢ do zapytania: ,, Prosze o
odniesienie si¢ czy zastosowana technologia spetnia warunek tzw. Najlepszej Dostgpnej
Techniki (Best Available Technique - BAT). BAT zostata zdefiniowana w art. 2 pkt 11
Dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r.”’

Jednoczesnie na tej samej stronie pkt ad.3 niZej podawana jest informacja , proces
mielenia na mokro gwarantuje duzo skuteczniejsze umycie odpadow i eliminacje wigkszej
ilosci zanieczyszczan pytowych” . W wyjasnieniu nie ma informacji, Ze zdecydowana ilos¢
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materiatow poddawanych procesowi jest diugotrwale przechowywana przed procesem co
jest faktem w odniesieniu do pkt. ad. 7, takie materialy sq mocno ,,zlezate”, poddane juz
procesowi rozktadu i ich podatnos¢ na pylenie jest zdecydowanie wyzsza. W takiej sytuacji
i biorgc pod uwage analize zapylenia PMI10 i PM25 z raportu stwierdzajgcqg jego
wystegpowanie,  zwrot: , jednoczesnie, stwierdza sie, zZe we wskazanym procesie
technologicznym nie odbiegajgcym od normy w wariancie inwestorskim, ciecie
odpadowych tkanin nie wykazuje powstania zadnego pytu” jest dalekie od prawdy. Nalezy
stwierdzi¢, iz inwestor nie odniost sie do pytania: Prosze wyjasni¢ dlaczego pomiary dla
pvly PM-10i PM-25 sq takie same ? Prosze si¢ odnies do podniesionych informacji.

Nalezy stwierdzi¢, iz w raporcie brak jest informacji o aktualnych stanach
magazynowych odpadow i planowanych stanach magazynowych w procesie - odpadow i
produktow gotowych. Jednoczesnie w zwigzku z wskazanym w procesie ,, magazynowaniem
odpadow o kodach 04 02 09, 19 12 08 i 20 01 117 prosze wskazac zrodto pochodzenia
odpadow oraz w nawiqzaniu do pkt. ad. 7 uzup. i faktycznym magazynowaniem odpadow
na dziatce nr 136/1, 136/2 obreb Posrednik gm. Szczytniki poinformowac czy Inwestor na
podstawie art. 25 pkt. 6f, ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1587) posiada stosowne zezwolenie na zbieranie lub zezwolenia na przetwarzanie
odpadow. Jesli tak prosze zalgczy¢ je do postepowania.”™

Inwestor w zakresie pylenia procesu i podniesionych uwag poinformowat tylko, ze ,,jesli
chodzi o przetwarzanie i skladowanie ubran, to nie ma Zadnych dokumentow Polskich
oraz zagranicznych , ktore jakkolwiek wskazujq na emisje pytu z tych procesow” czyli
okreslil wskazany problem jako niebyty.

Inwestor nie odnidst si¢ takze do zapytania o zrodto pochodzenia odpadéw. Inwestor
odnidst si¢ natomiast i opisal zgodnos$¢ procesu z warunkiem tzw. Najlepszej Dostepnej
Techniki (Best Available Technique - BAT).

W odniesieniu do pytania Organu nr 3 :

»3. W ad.4 opisano utwardzenie powierzchni pod halami magazynowymi plytami
betonowymi. Plyty takie nie zapewniajq szczelnosci ( uszczelnienie piaskiem) i sq trudne
do utrzymania w czystosci, zazwyczaj stosowane sq na drogach dojazdowych lub
zastgpczych na czas remontu. Brak jednolitej powierzchni przyczyni sie, jak wspomniano
powyzej do braku mozliwosci utrzymania hali produkcyjnej w czystosci co skutkowac
bedzie przeniesieniem czesci produktu bezposrednio do gruntu. Wskazane bytoby
wykonanie przynajmniej w czesci produkcyjnej i magazynu produktu gotowego wylewek
betonowych lub nawierzchni z kostki betonowej co jest zdecydowanie tatwiejszej do
utrzymania w czystosci. Raport nie przewiduje wykonania utwardzenia placu
manewrowego. Raport wskazuje odprowadzenie wod deszczowych bezposrednio do gruntu,
brak kanalizacji deszczowej z odstojnikiem.

Pragne zaznaczyé, iz inwestycja jest oparta na uzyskaniu stosownego zezwolenia na
zbieranie lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow zgodnie z art. 25 ustawy o odpadach.
Zaproponowany wariant utwardzenia terenu pod magazynami, halg i placem
manewrowym, bez kanalizacji deszczowej nie spetnia warunkow okreslonych w ustawie.
W nawigzaniu do ad. 7 nalezy stwierdzi¢, iz aktualnie znaczna czes¢ nielegalnie
sktadowanych odpadow obecnie magazynowanych jest wprost na gruncie. Czegs¢ bez
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zadaszenia. W zwiqgzku z powyzszym wobec wlasciciela gruntu oraz inwestora czyli firmy
CUD CIUCH Renata Przybylek Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska
w wystgpieniu nr 74/2024 z dnia 09 sierpnia 2024r. poinformowat o wszczeciu wobec
Inwestora postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia administracyjnych kar
pienieznych za:

,, — prowadzenie ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym,

- zbieranie lub przetwarzanie odpadow bez wymaganego zezwolenia,

- magazynowanie odpadow niezgodnie z wymaganiami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1-6
ustawy o odpadach”.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych informacji w zakresie utwardzenia
magazynow, placu manewrowego. Prosze takze o informacje na jakim etapie jest
prowadzone postepowania przez WWIOS w Poznaniu i ponownie pytam czy inwestor
posiada stosowne zezwolenie na zbieranie lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow.”

Inwestor uznat racje Organu w zakresie utwardzenia placu proponujac utwardzenie w
postaci wylewki betonowej pod halami magazynowymi i kostki betonowej na placu
manewrowym oraz zaproponowal odwodnienie utwardzonej powierzchni ze zbiornikiem
bezodplywowym. Inwestor zapewnit jednocze$nie o przestrzeganiu wszystkich
wymaganych przepisow BHP. W zakresie kontroli WIOS Inwestor poinformowat o
prowadzonym post¢powaniu i wyjasnil, ze nie otrzymat jeszcze zadnych zalecen. Inwestor
poinformowat jednoczes$nie, ze nie posiada zadnych zezwolen na zbieranie i/lub
przetwarzanie odpadow 1 ze o takie zezwolenie bedzie si¢ ubiegat dopiero na kolejnym
etapie.

Inwestor udzielil informacji na pytanie nr 4,5 Organu. Na pytanie nr 6 o tresci ,, W
odniesieniu do ad.7 stwierdzenie, Ze , na terenie inwestycyjnym znajduje sie 25% w
stosunku do stanu pierwotnego odbiega znaczqco od prawdy. Zgodnie z oceng
pracownikow urzedu stany magazynowe praktycznie nie ulegly zmianie. Same porownanie
jest praktycznie niemozliwe gdyz inwestor, wlasciciel dziatki nigdy nie okreslit tonazowo
ilosci przechowywanych na dziatkach odpadow. W wspomnianym wystgpieniu Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska szacuje ilos¢ odpadéw na 43 Mg. Prosze jednoznacznie
okresli¢ tonazowo ilos¢ magazynowanych odpadow” poinformowal, iz obecnie odpadow
jest ok 30Mg.

Na pytanie Organ nr 7 o tresci: ,, W odniesieniu do ad 8 informacja o braku samochodow
cigzarowych pow. 3,5t jest wyliczeniem tylko na potrzeby raportu i unikniecia uzyskania
stosownych pozwolen. Praktyka wskazuje i informacje przekazywane przez mieszkancow,
ze transport odpadow odbywa si¢ tylko pojazdami ciezarowymi pow. 3.5tony tak jak to
opisano w raporcie. Jesli jest inaczej prosze udowodni¢ na podstawie np. dokumentow
przewozowych za ostatni rok.”. Inwestor odpowiedzial, ze: ,,Zgodnie i informacjami
przekazanymi przez wnioskodawce, wniosek o uzyskanie pozwolen od zarzqdcy drog jest
w trakcie procedowania”. Inwestor potwierdzit tym samym, Ze samochody ci¢zarowe
pow. 3,5t beda dostarczaly odpady i1 odbieraly produkt.  Sprzeczne jest to z
wczesniejszymi wyjasnieniami inwestora, ktory informowat, ze takie pojazdy nie beda si¢
po drodze poruszaé. Jednocze$nie Organ zwraca uwage, ze droga dojazdowa do posesji
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jest droga gminng w zarzadzie Organu i do dnia wydania niniejszej decyzji zaden wniosek
o ktorym pisze Inwestor do Organu nie wptynal.

Biorac powyzsze pod uwage Organ uznal przedlozone wyjasnienia we wskazanym
zapytaniu jako niepelne 1 nie wystarczajgce aby w sposéb jednoznaczny przeprowadzié
ocen¢ oddzialtywania procesu na srodowisko.

Woéjt Gminy Szczytniki pismem z dnia 17.06.2025r. zawiadomil  strony
postgpowania o zgromadzeniu catego materialu dowodowego w postgpowaniu i
poinformowat o mozliwosci skladania uwag i wnioskOw w stosunku do ww.
przedsigwzigcia.

Wéjt Gminy Szczytniki, po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie widzi podstaw do wydania Zadanej przez
Whnioskodawce decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
,Uruchomieniu zaktadu stuzacego do przetwarzania odpaddéw innych niz niebezpiecznych
z zastosowaniem procesu R12 1 R13 (dz. Nr 136/1 i 136/2, obreb 0017 Posrednik, gm.
Szczytniki)” dlatego odmawia wydanie takiej decyzji.

Organ podaje, ze zgodnie art. 80 ust.2 ustawy 0o$ w zwigzku z niezgodnos$cig
lokalizacji inwestycji z ustaleniami planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego,
nalezy odmoéwi¢ wydania uzgodnien dla przedsigwzigcia pod nazwg ,, Uruchomienie
zakladu stuzgcego do przetwarzania odpadow innych niz niebezpiecznych z zastosowaniem
procesu R12i R13 (dz. Nr 136/1 i 136/2, obreb 0017 Posrednik, gm. Szczytniki)”

Na podstawie art. 13a oraz art. 131 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U, z 2024 r. poz. 1130) Gmina
Szczytniki przystapita do sporzadzania planu ogolnego, w zwigzku z powyzszym, Rada
Gminy Szczytniki podjeta uchwate Nr 111/15/2024 z dnia 20 czerwca 2024r. w sprawie
przystapienia do sporzadzania ,,Planu ogolnego Gminy Szczytniki”.

W pierwszym etapie wdrazania procedury sporzadzania planu ogo6lnego, Gmina
Szczytniki oglosita mozliwo$¢ sktadania wnioskow do projektu planu ogdlnego w
nieprzekraczalnym terminie do 30.09.2024r. W wyniku w/w naboru wnioskéw do Urzedu
Gminy w Szczytnikach w dniu 30.09.2024r. wplyneto pismo Referatu Infrastruktury i
Ochrony Srodowiska Urzedu Gminy w Szczytnikach dotyczace aktu planowania
przestrzennego obejmujacego dziatki o nr ewid. 137/2, 132, 131, 126, 125, 123, 120, 124,
120, 121, 140, 152/3, 153,264, 164, 168/1, 168/2, 169, 174, 175, 165, 139, 127, 130, 133/2,
133/1, 136/5, 122, 152/2, 135, 176 potozonych w miejscowosci Posrednik obreb
geodezyjny Posrednik. Wnioskowane postulaty dotyczyly uwzglednienia profilu Si (tereny
infrastrukturalne — tereny wod) oraz profil SR (produkc;ji rolniczej - tereny wod) — budowa
zbiornikdbw mokrych korytowych, retencyjnych na ciekach wodnych 1 rowach
melioracyjnych. Po analizie wniosku uprawniony urbanista stwierdzil, ze wniosek spelnit
wszystkie wymogi formalne oraz potwierdzit swoja zasadno$¢ i bedzie stanowil podstawe
do dalszej pracy przy sporzadzaniu Planu Ogolnego Gminy Szczytniki co stanowi
spetnienie przestanki wynikajacej z art. art. 80 ust.2 ustawy 00S.
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Organ podaje rowniez, ze zgodnie z art. 7 ustawy KPA w zwiazku z naruszeniem
waznego interesu spolecznego i stlusznego interesu obywateli nalezy odmowi¢ wydania
uzgodnien dla przedsigwzigcia pod nazwa ,,Uruchomienie zaktadu stuzacego do
przetwarzania odpadéw innych niz niebezpiecznych z zastosowaniem procesu R12 1 R13
(dz. Nr 136/1 1 136/2, obreb 0017 Posrednik, gm. Szczytniki)”. Powyzszy wazny interes
mieszkancoOw 1 slusznego interesu obywateli odnosi si¢ do pogorszenia warunkow
zamieszkania mieszkancow solectw Posrednik, Daniel - Guzdek i Sobieseki Trzecie
wielokrotnie podnoszonych sktadanych przez mieszkancoéw pismach.

1. Pierwsza przestanka jest ucigzliwosci dojazdu mieszkancow do wlasnych
nieruchomo$ci  wynikajaca ze zniszczenia nawierzchni drogi poprzez
intensyfikacje ruch samochodéw cig¢zarowych tonazowo przekraczajacych
dopuszczalne standardy drog lokalnych dla ruchu KR1. Zgodnie z ustawa o
drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (Dz.U. z 2024 r. poz. 320) i
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych
pojazdoéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia z dnia 31 grudnia 2002 . (
(Dz.U. z 2024 r. poz. 502) droga przebiegajaca przy wskazanych
nieruchomosciach, zgodnie z dokumentacja projektowa jest droga gminng o
charakterze lokalnym dla ruchu kategoria KRI1 i szerokosci 3,5m czyli z
najmniejszym obcigzenie <=12 (100 kN/pas/dob). Inwestor w raporcie
oddzialywania inwestycji na $rodowisko na str. 68 informuje, iz przyjeto 5
samochodow ciezarowych dziennie o masie pow. 3,5 tony. To spowoduje
obcigzenie drogi znaczaco przekraczajac norme dla ruchu KR 1. Nadmieni¢ nalezy,
ze inwestor na etapie procedowania nie wystapit do zarzadcy drogi o informacje w
zakresie parametrow drogi jak i ewentualnej zgody na tego typu transport na
wskazanej drodze lokalnej. W uzupehieniu raportu z dnia 12.06.2025r. Inwestor
przekazal, ze ,,wniosek od zarzadcy drog jest w trakcie procedowania” . Inwestor
jednak nie zwrocit si¢ wnioskiem do zarzadcy drogi jakim jest Wojt Gminy
Szczytniki wzgledem drogi gminnej.

2. Drugg przestanka jest domniemanie prowadzenia przez Inwestora i wiasciciela
dziatki oraz dzierzawcy nielegalnej ucigzliwej dzialalno$¢. Zakres tej dziatalnosci
zostal okreslony w wezwaniu dyrektora WIOS nr 74, w zgloszeniach
potwierdzonych pismem Komendanta Policji o probach nielegalnego spalania
odpadow tekstylnych, notatkg z wizytacji WIOS, pismem Inspektora Nadzoru
Budowlanego o nielegalnej budowie 1 licznych wnioskach, petycjach i pisma
mieszkancow na kazdym etapie postgpowania. Istotnym elementem
potwierdzajagcym ucigzliwos¢ jest takze prowadzone przez Gming postgpowanie
wzgledem wilasciciela nieruchomosci w zakresie nielegalnego skladowania
odpadow  zakonczone prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ktéry nakazywal usuni¢cie odpadéw z terenu
posesji. Wlasciciel dzialek mimo wielokrotnych upomnien nie wywigzat si¢ z
wyroku. Wojt Gminy dnia 07.06.2024r wystawil tytul wykonawczy o charakterze
niepieni¢znym w zwigzku z brakiem realizacji wyroku. Wojt Gminy w zwiazku z
brakiem realizacji tytulu postanowieniem dorgczony, 04.07.2024r. nalozyt na
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wiasciciela posesji grzywne w wysokosci 5 tys. zt. Od powyzszego postanowienia
wlasciciel nieruchomosci odwotat si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego , ktore postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2024r utrzymal w mocy
w calo$ci zaskarzone postanowienie. Od postanowienia SKO w Kaliszu wtasciciel
dziatki odwotat si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu,
postepowanie w sprawie nie zostato zakonczone.

Powyzsze zdarzenia uprawdopodobniajg fakt realizacji planowanej inwestycji w
sposob niezgodny z obwigzujacymi przepisami w zakresie zagospodarowania i
przetwarzania odpadow tekstylnych. Podawanie nieprawdy i brak dziatan
naprawczych zobowigzujacych wilasciciela nieruchomosci i inwestora utwierdza w
przekonaniu o braku rzetelnego podejscia  inwestora do realizowanej inwestycji.
Wojt w wezwaniu z dnia 28.04.2025r prosit o informacjg¢ o ilo§ci magazynowanych
odpadow. W uzupehieniu inwestor okreslit ilos¢ na 30 Mg. Ilo$¢ okreslona w
wezwaniu dyrektora WIOS nr 74 liczbe odpadow przyjeto 43 Mg, czyli w okresie
od 09 sierpnia 2024r. do 12.06.205r. ilo§¢ odpaddéw zmniejszyta si¢ o ok 13 Mg co
przy wymagalnej decyzji Wojta z dnia stanowi zaledwie 1/5 odpadow. Podkresli¢
nalezy, ze Inwestor dopuszczat si¢ termicznego przeksztatcanie odpaddéw co jest
potwierdza pismem nr KPK.5604.22.24.J z dnia 26.01.2024r. Komendant
Komisariatu Policji w Kozminku. Wskazane fakty potwierdzaja ucigzliwosé
prowadzonej dziatalnosci.

3. Trzecig przestanka jest znaczacy spadek warto$ci nieruchomosci sgsiednich w
zwigzku z obecno$cig nielegalnego sktadowiska odpadéw 1 ewentualnej
planowanej do realizacji inwestycji polegajacej przetwarzania odpadoéw innych niz
niebezpiecznych z zastosowaniem procesu R12 i R13. Tereny objete wptywem
zaktadu sg glownej mierze obszary przeznaczone na prowadzenie gospodarstw
rolnych - gtowny sposob uzytkowanie to rola ,,R” 1 taki ,,TZ”, sasiadujace z
terenami lesnymi ,,LZ”. Cz¢$¢ nieruchomosci jest uzytkowna rekreacyjnie, dlatego
mieszkancy wielokrotnie sprzeciwiajg si¢ tego typu dziatalnosci, ktoéra znaczaco
wptynie na spadek warto$ci ich nieruchomos$ci. Nawet nieruchomo$¢ objeta
wnioskiem ma klasyfikacje¢ BR - produkcyjne ustugowe i gospodarcze dla
rolnictwa, las - Ls i rola - R.

Podniesione powyzej przestanki potwierdzaja poglad, ze realizacja powyzZszej
inwestycji bedzie realizowana z razagcym naruszeniem waznego interesu spolecznego
1 slusznego interesu obywateli okreslonego w art. 7 ustawy KPA .

Organ podaje réwniez, ze jezeli zachodzi wadliwos¢ przedstawionych w raporcie
wariantow realizacji przedsigwzigcia, to taki raport nie spelnia ustawowych wymagan
koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowej uwarunkowania realizacji
danego przedsigwzigcia, co wynika rowniez z jednolitej linii orzeczniczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 listopada
2013 r., I OSK 1376/12, LEX nr 1616483, z 20 marca 2014 r., I1 OSK 2564/12, LEX nr
15111561z 14 czerwca 2017 r., I OSK 1729/16, LEX nr 2331249).
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W niniejszej sprawie, organ wielokrotnie wzywat Inwestora do ztozenia wyjasnien i do
uzupetnienia ztozonego w sprawie raportu oddziatywania planowanego przedsigwzig¢cia na
srodowisko.

Niestety, ztozone przez Inwestora wyjasnienia i pisma po ww. wezwaniach nie mozna
uzna¢ za wystarczajagce 1 uzupelniajagce w sposob wilasciwy przedmiotowy raport
oddziatywania planowanego przedsi¢wzigcia na srodowisko.

Jezeli wigc raport wymaga uzupetnienia w zakresie wariantow przedsiewzigcia, a inwestor

pomimo wezwan nie dokonuje jego uzupetienia, to organ powinien odmowic ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan z uwagi na niespelnienie wymagan ustawowych raportu,

o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.$. i wynikajacy z tego brak mozliwos$ci oceny

oddzialywania realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa w tym przepisie.
Biorac pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwotania o Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Wojta Gminy Szczytniki w
terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec tut. organu. Z dniem dorgczenia tut. organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Ostateczno$¢ decyzji musi zosta¢ potwierdzona przez organ wydajacy decyzj¢ poprzez
zamieszczenie w niej klauzuli stwierdzajacej ostatecznosc.

Po G{P ; Cujﬁ Podpisany elektronicznie przez

Dariusz Stanistaw Wawrzyniak
z Cencert

31.07.2025
12:56:55 +0200"

Otrzymujg:
1. Pelnomocnik wnioskodawcy

2. Gmina Szczytniki — Szczytniki 139, 62-865 Szczytniki
2. Pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a. — poprzez obwieszczenie;
3. aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kaliszu, Kos$ciuszki 6 , 62 — 800 Kalisz;
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Jana Henryka Dabrowskiego
79, 60 - 529 Poznan,;

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kaliszu, ul.
Skarszewska 42A, 62-800 Kalisz;

4. Starosta Kaliski, Starostwo Powiatowe w Kaliszu, Pl. Sw. Jézefa 5, 62-800 Kalisz, na

podstawie art. 86a ustawy oos (po stwierdzeniu ostatecznosci decyzji)
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