108.6730.24.2025 Szczytniki, dnia 26 maja 2025 r.

DECYZJA nr30.2025

Na podstawie art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024r., poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz na
podstawie art. 104 i art. 107 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 572)

na wniosek
Michala Poniatowskiego

z data wptywu do Urzedu Gminy w Szczytnikach w dniu 19.03.2025 1.,

ODMAWIA SIE ,
WYDANIA DECYZJI O USTALENIU WARUNKOW ZABUDOWY

dla inwestycji polegajacej na
rozbudowie i przebudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

na terenie polozonym
w miejscowosci Gorzuchy, gm. Szczytniki,
oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 276/7 - obreb Radliczyce.

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym do Urzedu Gminy w Szezytnikach w dniu 19.03.2025r. Michat
Poniatowski, wystapil z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na rozbudowie i przebudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, na terenie
polozonym w miejscowosci Gorzuchy, gm. Szczytniki, oznaczonym w ewidencji gruntow jako
dziatka nr 276/7 - obreb Radliczyce.

Obszar objety wnioskiem o wydanie warunkéw zabudowy nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W tej sytuacji warunki zabudowy, stosownie do tresci art.
4 ust. 2 pkt 2 oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U. z 2024 r, poz. 1130 z p6zn. zm.) ustala sig¢ w
trybie postepowania administracyjnego, zmierzajacego do wydania decyzji o warunkach
zabudowy.



Zgodnie z art. 61 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
Iacznego spelnienia nastepujacych warunkdéw:

1) co najmniej jedna dzialtka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajqcy na okreslenie wymagan dotyczqcych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajqce
dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq wuzyskanq przy sporzqdzaniu
miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w
art. 88 ust. 1;

3) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi,

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

» wstosunku do ktérego decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784
i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej

ustawy,
> strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociqgu,
> strefy bezpieczerstwa wyznaczonej po obu stronach rurociqgu.

Jedynie spelnienie wszystkich (lacznie) warunkéw zapisanych w treSci ww. przepisu daje
mozliwo$¢ pozytywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla
projektowanej inwestycji.

Stosownie do obowiazujacych przepiséw prawa dokonano analizy funkcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w celu ustalenia wymagan dla wnioskowanej zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

W celu dokonania oceny stanu zainwestowania nieruchomosci polozonych w sagsiedztwie
terenu, na ktérym projektowana jest wyzej opisana inwestycja, wyznaczono woko! terenu
inwestycji obszar analizowany, przedstawiony na zataczniku graficznym do niniejszej analizy.
Obszar analizowany wyznaczony zostat zgodnie z wymogami z wymogami art. 61 ust. 5a
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 59 ust. 2 pkt 1,
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r,, poz. 1688).

Granice obszaru analizowanego zgodnie z ww. przepisem winny by¢é wyznaczone w
odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$é frontu terenu objetego wnioskiem o
ustalenie warunkéw zabudowy, jednak nie mniejszej niz 50,0 m.

Szeroko$¢ frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy wynosi ok. 3,5
m. Trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu objetego wnioskiem o ustaleniu warunkéw zabudowy
wynosi zatem 10,5 m, zatem ponizej 50,0 m.

Z uwagi na powyzsze wokol terenu inwestycji wyznaczono obszar analizowany w odlegloéci



projektowana zabudowa nie spehia takze pozostalych wymogéw art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz nie ma w oparciu o co wyznaczy¢
poddawanych analizie parametrow.

Reasumujac wnioskowana zabudowa nie spelnia warunku art. 61 ust.1 pkt. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie spelnienia wymogu kontynuacji
funkcji, kontynuacji linii zabudowy, kontynuacji maksymalnego nadziemnego wskaznika
intensywnosci zabudowy, kontynuacji minimalnego nadziemnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, kontynuacji udziatu powierzchni zabudowy, kontynuacji wysokosci zabudowy i
kontynuacji geometrii dachu.

Zatem nie zostaly spelnione lacznie warunki art. 61 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak tacznego spemnienia warunkéw wynikajacych z art.61 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uniemozliwia wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla wnioskowanego przedsiewzigcia.

Stosownie do art. 56 w zwiazku z art. 64 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1130 z pézn. zm.) wydanie
pozytywnej decyzji dla przedmiotowego przedsigwzigcia skutkowaé mogloby jej
niewaznoscig, jako decyzji sprzecznej z prawem.

Orzeczono zatem jak w sentencji decyzji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu, ul. Czgstochowska 12 za posrednictwem organu wydajacego niniejsza decyzje
w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania skutkuje brakiem mozliwosci odwotania od
decyzji oraz jej zaskarzenia do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Ponadto jezeli
wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwolania niniejsza decyzja podlega
wykonaniu przed terminem wniesienia odwolania.

W przypadku niewydania przez wlasciwy organ decyzji o warunkach zabudowy w terminie
90*) dni od dnia zloZenia wniosku o wydanie takiej decyzji podmiot, ktéry wystapil z
wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, moze wnie$¢ zadanie wymierzenia kary
okreslonej w art. 51 ust. 2, w terminie okre$lonym w art. 51 ust. 2e, w zwiazku z art. 64 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

*) Zgodnie z art. 35 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego do termindéw okreslonych w przepisach
poprzedzajqcych nie wlicza sie terminow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw doreczania z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7



nieco powyzej 50 m, ktéry zgodnie z przepisami prawa, jest minimalnym obszarem, na ktory
przeprowadza si¢ analize. Na tym obszarze przeprowadzono analize funkeji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

Wyznaczone granice obszaru analizowanego wynikaja z uktadu funkcjonalnego uktadu tego
terenu, w kontekscie istniejacego zagospodarowania, ktorego analizowany obszar obejmuje.
Jednoczeénie przy wyznaczaniu obszaru analizowanego wzigto pod uwagg wskazania w
wyroku NSA sygn. akt II OSK 548/14 10 listopada 2015r., w ktérym Naczelny Sad
Administracyjny wskazuje, ze obszaru analizowanego nie mozna rozszerza¢ dowolnie, w
szczegdlnoéci po to aby poszukiwaé kontynuacje funkcji dla wnioskowanego
przedsigwzigceia.

Na tak wyznaczonym obszarze przeprowadzono analizg¢ funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Granice obszaru, bedacego przedmiotem sporzadzanej analizy, obejmujacego teren
przedmiotowe]j inwestycji oraz jego otoczenie, oznaczone sa na zalaczniku graficznym
stanowigcym integralng czg$¢ analizy.

W celu oceny spelnienia przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisie, przeanalizowano stan
zainwestowania nieruchomosci polozonych w sasiedztwie terenu, na ktérym projektowana
jest wyzej opisana inwestycja, przedstawiony na mapie zasadniczej w skali 1:1000.
Whioskodawca wnioskuje ustalenie warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji w zabudowie
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

W zwiazku z § 2 ust. 2 ustalenia, o ktérych mowa w § 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 15 lipca 2024 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okre§la si¢ na podstawie istniejacych na obszarze
analizowanym zabudowie i zagospodarowaniu terenu o takiej samej funkcji, jak funkcja
zabudowy i zagospodarowania terenu okreslona we wniosku.

Jezeli natomiast na obszarze analizowanym nie wystgpuje zabudowa i zagospodarowanie
terenu o funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu okre§lonej we wniosku, ustalenia, o
ktorych mowa w § 1, ww. Rozporzadzenia okresla si¢ na podstawie zabudowy i
zagospodarowania terenu wszystkich dzialek zabudowanych w obszarze analizowanym, w
zwiazku z § 2 ust. 3 ww. Rozporzadzenia.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz w tak rozleglym badanym obszarze analizowanym nie
wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ani Zadna inna zabudowa.

Z uwagi na powyzsze przeprowadzona analiza wykazala, iz w badanym obszarze
analizowanym nie wystepuje Zadna zabudowa na podstawie ktoérej mozna by uznaé, iz
spelniony jest wymog kontynuacji funkcji. Zatem nie ma w oparciu o co wyznaczy¢ cech
zabudowy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

Z uwagi na powyzsze wnioskowana inwestycja nie spelnia kryterium, o ktéorym mowa w art.
61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024r., poz. 1130 z p6ézn. zm.) w zakresie wymogu kontynuacji
funkcji.

Z uwagi na fakt, ze w obszarze analizowanym nie wystepuja zadne budynki, nie ma w oparciu
0 co wyznaczy¢ réwniez linii zabudowy, maksymalnego nadziemnego wskaznika
intensywnoséci zabudowy, minimalnego nadziemnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
udzialu powierzchni zabudowy, szerokoSci elewacji frontowej, wysokoSci zabudowy,
geometrii dachu, minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Zatem



ustawy z dnia 18 listopada 2020 1. 0 dor¢czeniach elektronicznyeh (Dz, U,z 2024 poz. 1043), okresow
Zewieszenia postepowania, okresu twania mediacfi oraz okresow opécnien spowodowanyeh = winy strony albo
proyezva niezaleznych od organu.

Zalaczniki:
1. Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu — cze$é tekstowa i
graficzna — stanowig zatacznik nr 1 do decyzji.

Otrzymuja:

1. strony wedlug prowadzonego postgpowania administracyjnego, wedlug odrebnego
rozdzielnika






Zalacznik nr 1 do decyzji
znak 105.6730.24.2025
z dnia 26.05.2025r.

ANALIZA
FUNKCJI ORAZ CECH BUDOWY
1 ZAGOSPODAROWANIA TERENU
sporzadzona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dla potrzeb ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na

rozbudowie i przebudowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

na terenie polozonym
w miejscowosci Gorzuchy, gm. Szczytniki,
oznaczonym w ewidencji gruntéw jako dziatka nr 276/7 - obreb Radliczyce.

I. Obszar analizowany i jego granice.

W celu dokonania oceny stanu zainwestowania nieruchomosci potozonych w sasiedztwie terenu,
na kiérym projektowana jest wyzej opisana inwestycja, wyznaczono wokdt terenu inwestycji
obszar analizowany, przedstawiony na zalaczniku graficznym do niniejszej analizy. Obszar
analizowany wyznaczony zostal zgodnie z wymogami z wymogami art. 61 ust. 5a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwiazku z art. 59 ust. 2 pkt 1, ustawy z dnia 7
lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688).

Granice obszaru analizowanego zgodnie z ww. przepisem winny byé wyznaczone w odleglosci
nie mniejszej niz trzykrotna szeroko$é frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie warunkow
zabudowy, jednak nie mniejszej niz 50,0 m.

Szeroko$é frontu terenu objetego wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy wynosi ok. 3,5 m.
Trzykrotna szeroko$¢ frontu terenu objetego wnioskiem o ustaleniu warunkéw zabudowy wynosi
zatem 10,5 m, zatem ponizej 50,0 m.

Z uwagi na powyzsze wokot terenu inwestycji wyznaczono obszar analizowany w odleglosci
nieco powyzej 50 m, ktéry zgodnie z przepisami prawa, jest minimalnym obszarem, na ktory
przeprowadza sig analize. Na tym obszarze przeprowadzono analizg funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Wyznaczone granice obszaru analizowanego wynikaja z ukiadu funkcjonalnego uktadu tego
terenu, w kontekscie istniejacego zagospodarowania, ktorego analizowany obszar obejmuje.
Jednoczesnie przy wyznaczaniu obszaru analizowanego wzigto pod uwage wskazania w wyroku
NSA sygn. akt I OSK 548/14 10 listopada 2015r., w ktérym Naczelny Sad Administracyjny
wskazuje, ze obszaru analizowanego nie mozna rozszerza¢ dowolnie, w szczegolnosci po to aby
poszukiwaé kontynuacje funkeji dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Na tak wyznaczonym obszarze przeprowadzono analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu.

Granice obszaru, bedacego przedmiotem sporzadzanej analizy, obejmujacego teren
przedmiotowej inwestycji oraz jego otoczenie, oznaczone sa na zalaczniku graficznym
stanowigcym integralng czgs¢ analizy.

IL. Analiza funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie art. 61



ust. 1 pkt. 1-6 ustawy.

1.

Spelnienie wymagan dla nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji,
parametréw, cech i wskaZnikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnoéci wykorzystania terenu:

Analiza spelnienia zasady tzw. ..dobrego sasiedztwa”

W celu oceny spehnienia przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisie, przeanalizowano stan
zainwestowania nieruchomosci potozonych w sasiedztwie terenu, na ktérym projektowana jest
WwyZ€j opisana inwestycja, przedstawiony na mapie zasadniczej w skali 1:1000.

W zwiazku z § 2 ust. 2 ustalenia, o ktorych mowa w § 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 15 lipca 2024 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreSla si¢ na podstawie istniejacych na obszarze
analizowanym zabudowie i zagospodarowaniu terenu o takiej samej funkeji, jak funkcja
zabudowy i zagospodarowania terenu okreslona we wniosku.

Jezeli natomiast na obszarze analizowanym nie wystepuje zabudowa i zagospodarowanie
terenu o funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu okreslonej we wniosku, ustalenia, o
ktérych mowa w § 1, ww. Rozporzadzenia okre§la si¢ na podstawie zabudowy i
zagospodarowania terenu wszystkich dzialek zabudowanych w obszarze analizowanym, w
zwiazku z § 2 ust. 3 ww. Rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze przeanalizowano mozliwo$¢ spetnienia wymagati dla nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy, intensywnos$ci zabudowy, udziatu
powierzchni zabudowy, udziatu powierzchni biologicznie czynnej:

Sposéb uzytkowania obiekidw budowlanych polozonych w obszarze analizowanym:

» Wnioskodawca wnioskuje ustalenie warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji w
zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej.

»  Przeprowadzona analiza wykazala, iz w tak rozleglym badanym obszarze
analizowanym nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ani zadna inna
zabudowa.

» Zuwagi na powyzsze przeprowadzona analiza wykazata, iz w badanym obszarze
analizowanym nie wystepuje Zadna zabudowa na podstawie ktérej moina by uznad, iz
spetniony jest wymoéw kontynuacji funkcji. Zatem nie ma w oparciu o co wyznaczyé
cech zabudowy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu.

» Zuwagi na powyzsze wnioskowana inwestycja nie speinia kryterium, o ktérym mowa
wart. 61 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2024r, poz. 1130 z pézn. zm.) w
zakresie wymogu kontynuacji funkcji.

Linia zabudowy w obszarze analizowanym:

» W obszarze analizowanym nie wystepujq zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o co
wyznaczy¢ linii zabudowy.
» Z uwagi na powyzisze wnioskowana inwestycja nie spelnia kryterium, o ktérym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r, poz. 1130 z péin. zm.) w
zakresie wymogu kontynuacji linii zabudowy.
Maksymalna intensywno$¢é zabudowy w obszarze analizowanym:




~

Wnioskowana zabudowa nie bedzie posiadala kondygnacyi podziemnej.

»  Zuwagi na powyzsze nie analizuje si¢ tego parametru, zatent nie Wyzndeza si¢

wartosci tego wskaznika.

Maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy w obszarze analizowanym:

>

>

W obszarze analizowanym nie wystepujq zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o co
wyznaczy¢ maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

Z uwagi na powyzisze wnioskowana inwestycja nie speinia kryterium, o ktdrym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024, poz. 1130 z pozn. zm.) w
zakresie wymogu kontynuacji maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

Minimalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy w obszarze analizowanyvm:

>

>

W obszarze analizowanym nie wystepujq Zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o co
wyznaczy¢ minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

Z uwagi na powyzsze wnioskowana inwestycja nie spetnia kryterium, o ktorym mowa
wart. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t,j. Dz.U. z 2024r., poz. 1130z pozn. zm.) w
zakresie wymogu kontynuacji minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy.

Udzial powierzchni zabudowy w obszarze analizowanym:

>

»

W obszarze analizowanym nie wystepujq Zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o co

wyznaczy¢ udziatu powierzchni zabudowy.
Z uwagi na powyzsze wnioskowana inwestycja nie spetnia kryterium, o ktorym mowa

w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r, poz. 1130z pézn. zm.) w
zakresie wymogu kontynuacji udziatu powierzchni zabudowy.

Szeroko$é elewacii frontowej zabudowy w obszarze analizowanym:

»

»

W obszarze analizowanym nie wystepujq zZadne budynki, zatem nie ma w oparciu o co
wyznaczy¢ szerokosci elewacji frontowej zabudowy.

Z uwagi na powyzsze wnioskowana inwestycja nie spetnia kryterium, o ktorym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r, poz. 1130 z péin. zm.) w
zakresie kontynuacji szerokosci elewacji frontowej zabudowy.

Wysokosé zabudowy polozonej w obszarze analizowanym:

>

>

W obszarze analizowanym nie wystepujq zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o0 co
wyznaczy¢ wysokosci zabudowy.

Z uwagi na powyzsze wnioskowana inwestycja nie spetnia kryterium, o ktorym mowa
w art. 61 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r, poz. 1130 z pdin. zm.) w
zakresie kontynuacji wysokosci zabudowy.

Geometria dachow zabudowy polozonej w obszarze analizowanyvm:

>

>

W obszarze analizowanym nie wystepujq Zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o co
wyznaczy¢ geometrii dachu zabudowy.

Z uwagi na powyisze wnioskowana inwestycja nie spetnia kryterium, o ktérym mowa
wart. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r, poz. 1130 z pézn. zm.) w
zakresie kontynuacji geometrii dachu zabudowy.

Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnei:

>

»

W obszarze analizowanym nie wystepujq Zadne budynki, zatem nie ma w oparciu o
co wyznaczy¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej.

Z uwagi na powyisze whnioskowana inwestycja nie spetnia kryterium, o ktérym
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r, poz. 1130 z péin. zm.) w



zakresie minimalnego udzialu povier=chni biologicznic czynne;.

Minimalny liczba mieisc do parkowania:

»  Minimalng liczbe miejsc do parkowania ustala sie zgodnie z § 10 Rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu ustalania
wymagati dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

»  Zuwagi na brak mozliwosci realizacji wnioskowanej inwestycji nie jest mozliwe
ustalenie liczby miejsc postojowych.

2. Dostep do drogi publiczne;j:

» nie analizuje si¢ wobec niespelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust 1 pkt 1

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
3. Istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu:

» nie analizuje si¢ wobec niespetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust 1 pkt 1

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
4. Przeznaczenie gruntéw na cele nierolnicze i nielesne:

» nie analizyje si¢ wobec niespelnienia warunku, o ktorym mowa w art. 61 ust 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym..

5. Zgodnos¢ z przepisami odrgbnymi:
» nie analizuje sie wobec niespetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 61 ust 1 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

6. Zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:
» W stosunku do ktorego decyzjq o ustaleniu lokalizacji strategicznej
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust, 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych

inwestycji w zakresie sieci przesytowych, ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w
art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

»  strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociqgu, o ktérym mowa w art.
33 ust. Se pkt 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym,

> strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

IIL. Analiza warunkéw, zasad zagospodarowania i zabudowy terenu inwestycji,
wynikajacych z przepiséw odr¢bnych na podstawie art. 53 ust. 3 pkt. 1 ustawy

1.  Warunki i wymagania ksztaltowania fadu przestrzennego wynikaja z funkcji, cech zabudowy i
zagospodarowania terenu sasiedniej zabudowy zostaty okreslone w pkt. II analizy.

2. W wyniku oceny wniosku i zawartych w nim danych o projektowanej inwestycji oraz dokonanej
analizy ustalono warunki i zasady zagospodarowania terenu w zakresie ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspolczesnej, obstugi w zakresie komunikacji i infrastruktury technicznej, wymagan dotyczacych
ochrony intereséw o0s6b trzecich oraz przepiséw odregbnych.

IV. Stan faktyczny terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji
na podstawie art. 53 ust. 3 pkt. 2 ustawy

Teren inwestycji objetym wnioskiem to teren rolny zabudowany.

V.  Stan prawny terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji na podstawie

art. 53 ust. 3 pkt. 2 ustawy
Teren projektowanej inwestycji nie posiada miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.
Stan wlasnoSci gruntéw przedstawia znajdujace si¢ w aktach sprawy wypis z ewidencji
gruntow i budynkow.

Reasumujac nie zostaly spelnione lacznie warunki art. 61 ust.1 pkt. 1-6 ustawy o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie spelnienia wymogu kontynuacji funkcji,
kontynuacji linii zabudowy, kontynuacji maksymalnego nadziemnego wskaznika intensywnosci
zabudowy, kontynuacji minimalnego nadziemnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
kontynuacji udzialu powierzchni zabudowy, kontynuacji wysokosci zabudowy i kontynuacji
geometrii dachu, co uniemozliwia wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji.
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Legenda do analizy
funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu

. s = ] granica obszaru analizowanego

E_" ‘:J linia rozgramiczajgca teren inwestycji
e

] front terenu






