
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NP-II.4131.1.71.2022.7 

WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO 

z dnia 9 marca 2022 r. 

 

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. 

poz. 1372 ze zm.) 

orzekam 

nieważność § 12 i § 13 uchwały nr XLIII/234/2022 Rady Gminy Szczytniki z dnia 27 stycznia 2022 r. 

w sprawie przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności 

zwierząt na terenie Gminy Szczytniki w 2022 roku - ze względu na istotne naruszenie prawa. 

Uzasadnienie 

W dniu 27 stycznia 2022 r. Rada Gminy Szczytniki podjęła uchwałę nr XLIII/234/2022 w sprawie 

przyjęcia Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na 

terenie Gminy Szczytniki w 2022 roku, dalej "Program". 

Uchwałę podjęto na podstawie przepisów: "art. 18 ust. 2 pkt. 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 

1990 r. o samorządzie gminnym (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 i art. 11a ustawy 

z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierząt (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 638)".  

Uchwała została doręczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 8 lutego 2022 r.  

Dokonując oceny zgodności z prawem przedmiotowej uchwały, organ nadzoru stwierdził,  

co następuje: 

Zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej "Konstytucja RP", organy władzy publicznej działają na podstawie 

i w granicach prawa. Poprzez działanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwał 

przez organy jednostek samorządu terytorialnego rozumieć należy działanie zgodne z przepisami 

regulującymi podstawy prawne podejmowania uchwał; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa 

materialnego oraz zgodne z przepisami regulującymi procedurę podejmowania uchwał (por. wyrok 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z 21 stycznia 2009 r. III SA/Łd 564/02; wyrok NSA oz. 

we Wrocławiu z 20 kwietnia 1999 r. II SA/Wr 364/98, opubl. w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych, dalej "CBOSA"). 

W myśl art. 94 Konstytucji RP, organy samorządu terytorialnego wydają akty prawa miejscowego 

obowiązujące na obszarze działania tych organów, na podstawie i w granicach upoważnień zawartych 

w ustawie. Stosownie do przepis art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), dalej "ustawa o samorządzie gminnym", gminie przysługuje na 

podstawie upoważnień ustawowych prawo stanowienia aktów prawa miejscowego obowiązujących na 

obszarze gminy. 

Podstawę prawną do uchwalenia rocznego programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz 

zapobiegania bezdomności zwierząt stanowi art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 
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zwierząt (Dz. U. z 2020 r. poz. 638 ze zm.), dalej "ustawa", zgodnie z którym rada gminy wypełniając 

obowiązek, o którym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowiązek zapobiegania bezdomności zwierząt, zapewnienia 

im opieki oraz ich wyłapywania) określa, w drodze uchwały, corocznie do dnia 31 marca, program opieki 

nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt. 

W treści art. 11a ust. 2 ustawy zawarty został katalog zagadnień, które rada gminy podejmując uchwałę 

w sprawie przyjęcia programu opieki nad bezdomnymi zwierzętami oraz zapobiegania bezdomności 

zwierząt, powinna określić w przedmiotowym programie. Zgodnie z przywołanym powyżej przepisem, 

program obejmuje w szczególności: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla 

zwierząt; 2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odławianie bezdomnych 

zwierząt; 4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt; 5) poszukiwanie 

właścicieli dla bezdomnych zwierząt; 6) usypianie ślepych miotów; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego 

w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich; 8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej 

w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt. Ponadto stosownie do treści art. 11a ust. 5 ustawy, 

program ten zawiera wskazanie wysokości środków finansowych przeznaczonych na jego realizację oraz 

sposób wydatkowania tych środków. Koszty realizacji programu ponosi gmina.  

Tymczasem w § 12 uchwały gmina wskazała, że: "W przypadku ustalenia właściciela lub opiekuna 

zwierzęcia, które zostało umieszczone w schronisku właściciel ponosi opłatę obejmującą koszty jego 

wyłapania, przewiezienia i umieszczenia w schronisku, w tym koszty opieki weterynaryjnej do wysokości 

wydatków faktycznie poniesionych przez Gminę Szczytniki". Z kolei w § 13 uchwały określono: "Zwierzęta 

umieszczone w schronisku będą zwracane właścicielom po uiszczeniu opłat, o których mowa w § 12".  

W ocenie organu nadzoru powyższe zapisy naruszają w sposób istotny prawo. Zgodnie bowiem z art. 11 

ust. 5 zd. 2 ustawy, koszty realizacji programu ponosi gmina. Wobec czego to ona finansuje wszystkie 

działania związane z realizacją Programu. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Kielcach 

w wyroku z 10 kwietnia 2019 r. II SA/Ke 44/19, CBOSA: "W ustawie o ochronie zwierząt nie przewidziano 

możliwości przerzucenia albo zwrotu w trybie administracyjnym takich kosztów ani w całości, ani w części 

na właściciela zwierzęcia uznanego  za bezdomne. Pogląd ten zasadny jest tym bardziej, jeśli weźmie się 

pod uwagę art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie zwierząt, formułujący możliwość obciążenia kosztami utrzymania 

zwierzęcia właściciela, od którego zwierzę czasowo odebrano. Nie oznacza to, że gmina nie może 

dochodzić od właściciela zwrotu świadczenia (dochodzenie takich należności może odbywać się jednak 

tylko na drodze postępowania cywilnego). Natomiast właściwą podstawą do rozstrzygania o kosztach 

wyłapania i umieszczenia w schronisku zwierzęcia, które zostało pozostawione bez należytej opieki 

nie może być akt prawa miejscowego, ponieważ może on być wydany wyłącznie w takim zakresie, jaki 

przewiduje ustawa. W ustawie o ochronie zwierząt brak jest zaś stosownej regulacji umożliwiającej gminie 

przyjęcie w programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi i zapobiegania bezdomności zwierząt 

jakichkolwiek zasad związanych ze zwrotem kosztów, które gmina poniosła w związku z realizacją 

programu". Organ nadzoru w pełni podziela przedstawiony wyżej pogląd Sądu.  

Mając powyższe na uwadze, należało orzec jak w sentencji. 

Pouczenie 

1. Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem 

doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

2. Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze może być zaskarżone do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Poznaniu z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od daty jego doręczenia, za pośrednictwem 

Wojewody Wielkopolskiego. 

 

 

 Wojewoda Wielkopolski 

(-) Michał Zieliński 

(dokument podpisany elektronicznie) 
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Otrzymują: 

Rada Gminy Szczytniki  

Wójt Gminy Szczytniki  
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