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Szczytniki, 27.12.2022 r,

Nasz znak: 10$.6733.7.2022

Dotyczy: petycji w sprawie budowy stacji bazowej telefonii komérkowej w Radliczycach

W odpowiedzi na petycje z dnia 12.12.2022 r. dotyczacg budowy
stacji bazowej telefonii komdrkowej operatora P4, na dziatce oznaczonej
nr48/2, potozonejw obrebie geodezyjnym Radliczyce gmina Szczytniki,
uprzejmie informuje, Ze na stronie BIP Urzedu Gminy w Szczytnikach
zostata umieszczona odpowiedz na petycje od petnomocnika w/w
przedsiewziecia.

Jednoczes$nie informuje o prawie do czynnego udziatu w
postepowaniu, prawie wgladu do akt, zgtaszania wnioskow dowodowych,
uwag i zastrzezen przez wszystkie strony postepowania.

Urzad Gminy w Szezytnikach; Szczytniki 139, 62-865 Szczytniki; tel. 62/7625001, 62/7625015,
fax 62/7625274; e-mail: sekretariat@szczytniki,ug.gov.pl; oficjalna strona: www.szczytniki.ug.gov.pl
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SZCZYTNIKI 139

PISMO WNIOSKODAWCY
10$.6733.7.2022

Woéjt Gminy Szczytniki
Szczytniki 139
62-865 Szczytniki

Whnioskodawca: P4 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, ul.
Wynalazek 1, 02-677 Warszawa, repr. przez Piotra Marczaka - petnomocnika

Nr znaku: 105.6733.7.2022
Pismo Wnioskodawcy

W imieniu Wnioskodawcy, to jest spotki P4 Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Warszawie, powolujac sie na petnomocnictwo znajdujace si¢ w aktach sprawy, odnoszac si¢ do pism i
petycji, obejmujacych sprzeciw wobec wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komérkowej sieci PLAY nr KAL3102A na dziatce
oznaczonej numerem ewidencyjnym 48/2 w miejscowosci Radliczyce, obreb Radliczyce, gmina Szczytniki,
niniejszym wyjasniam jak nastepuje.

Organy administracji dziataja na podstawie i w granicach prawa. To za$ oznacza, ze przy rozstrzyganiu
spraw musza opieraC sie na przepisach prawa, w tym normach ustalonych przez obowigzujace przepisy
prawa. Z tej tez przyczyny Organy administracji nie moga przyjmowac za podstawg czy przestanke
rozstrzygniecia elementdw pozaprawnych. Planowane przez Whnioskodawce przedsigwziecie jest inwestycjag
celu publicznego. Okolicznosc ta - zaréwno w dwietle obowiazujacych przepiséw, jak i pogladdw doktryny i
judykatury - jest de facto przesadzona. Nie ma najmniejszych watpliwosci co do tego, Ze stacja bazowa
telefonii komodrkowej, jako element publicznej sieci telekomunikacyjnej, jest inwestycja celu publicznego
(vide np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2008 roku, sygn.
akt II SA/Kr 858/08; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2008 roku, sygn. akt II
OSK 222/07). Organ administracji winien upatrywaé podstawy prawnej dla swego rozstrzygniecia w
adekwatnych przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowic wylacznej podstawy odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji celu pub]icznego. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma
charakter rozstrzygniecia zwiazanego, a nie uznaniowego (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w kodzi z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt II SA/td 743/15 ,Decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter zwigzany, co oznacza, ze w przypadku
zgodnoéci inwestycji z przepisami u.p.z.p. oraz przepisami odrebnymi nie mozna odmédwic ustalenia jej
lokalizacji. Odmowa ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego jest mozliwa wytacznie wowczas, gdy
organ wykaze niezgodno$¢ wnioskowanej inwestycji z przepisami prawa. Przy czym w rozumieniu art. 56
u.p.z.p. przepisami odrebnymi sg przepisy umiejscowione w odrebnych aktach prawnych, anizeli u.p.z.p.”;
podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 lutego 2020 roku, wydanym
w sprawie o sygn. IV SA/Wa 2660/19 - ,Z tresci art. 56 u.p.z.p. wyraznie wynika, iz wydania decyzji
lokalizacji inwestycji celu publicznego ustawodawca nie pozostawit uznaniu organu wykonawczego gminy.
Jezeli zaden przepis prawa nie sprzeciwia si¢ realizacji wnioskowanej inwestycji, to wlasciwy organ jest
zobligowany do pozytywnego zatatwienia sprawy w przedmiocie ustalenia warunkow lokalizacji inwestycji
celu publicznego”. Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga zatem powotania sie na konkretne
przepisy prawa materialnego lub procesowego, zawierajace przeszkode w realizacji inwestycji, a w realiach
niniejszej sprawy takich przeszkéd brak.

Nalezy z cata stanowczoscig stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, iz planowana stacja telefonii komérkowej ma
zostaé usytuowana w otoczeniu istniejacej zabudowy mieszkalnej, nie moze mie¢ zadnego wplywu na tresc
rozstrzygniecia, gdyz przepis art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 listopada 2008 roku (sygn. akt II
SA/Kr 858/08), iz ,decyzja o warunkach zabudowy, oprécz ogdinego wymogu zgodno$ci z przepisami
odrebnymi (art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spetnia¢ szereg innych przestanek, w tym warunek kontynuaciji
zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym zreszta nalezy upatrywaé rozwiniecia i uszczegdétowienia zasady
ochrony tadu przestrzennego. W odniesieniu do decyzji ustalajacej lokalizacje celu publicznego,
ustawodawca wymogu takiego nie przewidzial”. W przywotanym wyroku Sad trafnie zauwazyt, iz wystarczy
dokonaé analizy przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami,
zawierajacego katalog inwestycji celu publicznego, by sformutowaé konkiuzje, ze tego rodzaju zastrzezenie
bytoby catkowicie chybione. Oczywistym jest, iz sam charakter wiekszosci z przedmiotowych inwestycji
(np. drég czy linii kolejowych) wyklucza nie tylko stosowanie zasady kontynuacji zabudowy i
zagospodarowania, ale wrecz przesadza o tym, ze realizacja kazdego takiego zamierzenia z istoty swej
musi prowadzi¢ do naruszenia i przeksztatcenia istniejacego na danym obszarze tadu przestrzennego.
Inwestycja celu publicznego nie moze by¢ wigc ograniczona istniejacym stanem zagospodarowania i
zabudowy danego obszaru i z reguly odbiega¢ bedzie znaczaco od tego stanu.

Ustawodawca nie uzaleznit réwniez realizacji konkretnych przedsiewzie¢ od ,spotecznej aprobaty
inwestycji”. Co wiecej, dopuszczenie mozliwosci oparcia przez organ administracji decyzji odmownej na
braku aprobaty spotecznej dla planowanej inwestycji czynitoby z decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego orzeczenie o charakterze w istocie zblizonym do uznaniowego (por. wyroki WSA: z 30.06.2011
r, I SA/Lu 725/10; z 04.01.2011 r,, I SA/Go 743/10 -~ CBOSA). Wewnetrzne przekonanie mieszkancow
nieruchomosci sasiednich nie stanowi dowodu na okolicznos¢ szkodliwosci stacji bazowych. Nie ma takiej
ekspertyzy, ktéra wykazataby szkodliwy wptyw stacji bazowych na zycie i zdrowie ludzi, jezeli stacje te sg
lokowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W podobnej sprawie wypowiedziat si¢ Wojewbdzki Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia
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3 lutego 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 900/15 wyjasnil, ze ,zasadne jest
stanowisko skarzacego, iz nie ma podstaw dla stawiania inwestycji warunku spetnienia wymagan
kontynuacji zabudowy okreslonych w art. 61 u.p.z.p., poniewaz przepisy dotyczace decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu nie znajduja zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Takze sprzeciw spotecznosci lokalnej nie moze decydowac sam w sobie o
wydaniu badZ odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej - u.p.z.p. nie przewiduje takiej podstawy odmowy
ustalenia lokalizacji. Jak stusznie wskazat skarzacy, decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o
charakterze zwigzanym co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja spetnia wszystkie wymagania
okreélone w przepisach prawa i nie narusza przepiséw odrebnych, nie jest prawnie dopuszczaine wydanie
decyzji odmownej. Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga wiec poczynienia ustalen faktycznych i
przeprowadzenia postgpowania administracyjnego okreslonego w art. 53 u.p.z.p., @ nadto tez wyjasnienia
w uzasadnieniu decyzji powodéw odmowy jej wydania z podaniem konkretnych przepisow prawa
okreélajacych warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
regulacji odrebnych, ktore miatyby zostaé naruszone poprzez wydanie decyzji pozytywnej”. Nadto Sad
wskazat, iz ,opinie dotyczace szkodliwego wptywu stacji bazowych telefonii komorkowej na zdrowie ludzi
nie mogg stanowi¢ przestanki wydania decyzji negatywnej. Nie wypowiadajac sie co do merytorycznej
zasadnoéci tychze opinii, Sad stwierdza, ze poziom ich ogolinosci nie pozwala na jakiekolwiek odniesienie
do realiéw konkretnego zamierzenia inwestycyjnego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy. Co do
zasady - w ocenie Sadu - dazenie organéw administracji do zapewnienia bezpieczeristwa mieszkancow
gminy i wyeliminowania potencjalnych czynnikéw szkodliwych dla zdrowia ludzi zastuguje na aprobate.
Wszelkie dziatania organdéw musza jednak $cisle miesci¢ si¢ w ramach przyznanych im kompetenci i
uwzglednia¢ obowigzujace uregulowania prawne”.

Warto réwniez przywotac wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 stycznia
2015 roku (sygn. akt II SA/Rz 747/14), w ktérym Sad wyjasnit, iz ,Podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie moga stanowi¢ wylacznie przepisy art. 1 ust. 2 u.p.z.p, co jednoznacznie
wynika z art. 56 tej ustawy. Ponadto niedopuszczalne jest oczekiwanie spetnienia wymagan kontynuacji
zabudowy okreélonych w art. 61 u.p.z.p., poniewaz przepisy dotyczace decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu nie znajdujg zastosowania do sprawy o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego; brak w ustawie takiego odestania.(...) Sprzeciw lokalnych mieszkancéw nie moze decydowac
o wydaniu badZ odmowie wydania decyzji lokalizacyjnej. Przepisy u.p.z.p. nie przewidujg takiej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji. Decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o charakterze
zwigzanym, co oznacza, ze jezeli planowana inwestycja speinia wszystkie wymagania okreslone w
przepisach prawa i nie narusza przepiséw odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji
odmownej(...) Odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej wymaga nie tylko poczynienia ustalen faktycznych i
przeprowadzenia postgpowania administracyjnego okredlonego w art. 53 u.p.z.p., ale tez wyjasnienia
powodéw odmowy jej wydania w uzasadnieniu decyzji z podaniem konkretnych przepiséw prawa
okreélajacych warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z
przepiséw odrebnych, ktore narusza”.

Whioskodawca - w trakcie catego procesu inwestycyjnego, poczawszy od planowania, przez projektowanie,
realizacje i wreszcie eksploatacje stacji bazowych telefonii komérkowej - zachowuje wszelkie wymagane
prawem standardy, | czyni to na najwyzszym poziomie. Realizacja wszelkich inwestycji nastgpuje na
podstawie odpowiednich decyzji administracyjnych, ktdre zapewniajg ich zgodnos¢ z prawem, Zaznaczam
réwniez, ze montowane w stacjach bazowych sieci PLAY urzadzenia i instalacje posiadajg wszelkie
okreslone prawem certyfikaty i decyzje o ich dopuszczeniu do eksploatacii. Infrastruktura
telekomunikacyjna montowana jest w sposob zgodny z obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami prawa,
w tym réwniez przepisami w zakresie emisji pola elektromagnetycznego i jego oddziatywaniem na
Srodowisko.
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Majac powyzsze na wzgiedzie, wnosze o nadanie sprawie dalszego biegu, w szczegbinosci zas o
niezwioczne wydanie decyzji o tresci zgodnej z zadaniem wniosku.

Z wyrazami szacunku,
Piotr Marczak
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